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فتسد 


يطرح الافراد على أنفسهم باستمرار أسئلة. وذلك بالنسبة 
لاتفه أمورهم أو أخطرهاء من نمط: ماذا علي أن أافعل؟ ماذا كان 
ينبغي أن أفعل؟ أين تقف حدود عملي؟ إلى أي مدى أستطيع أن 
اذهب؟ الع .يكن من الافظدل لو قم إذ .من الشض أن تتصور 
كذاولا أو تفكيرا أو قرارا أو خكماء تريطة ولو هن ينعيد: علاقة 
بالعمل البشري؛ لا يتدخل فيه مثل هذا النوع من التساؤل. 


حين نمارس اعمالنا عن طريق تداولنا حول هذه الاعمال أو 
اتخاذنا قرارات. فإننا نسهى إلى إيجاد المبررات لتصرفناء 
ونحاول أن نبرهن على اننا قمنا بأفضل ما كان يمكن القيام به, 
أو على الاقل بالتصرف الاقل سوءا. مثل هذه التبريرات تاخذ 
بالطبع بعين الاعتبار الفايات التي نتوخاها من هذه الاعمال (أي 
ما نود عمله وما يعطى قيمة). والوسائل المناسبة لهذه الفايات. 
أي الطرق التي يمكننا أن نسلكها كي تبلغ هذه الفايات. 

حين تصبح غايات أعمالنا, وكذلك الوسائل التي نملكها من 
أجل تحقيقها موضوع تساؤلناء وحين يفترض التداخل وجود 
المقدرة النفسية على اتخاذنا مسافة بالتسبة إلى الوضع الذي 
نوجد فيه وأن نتبنى تراجعا نقدياً بالنسبة إلى حاجاتنا ورغباتنا 
المباشرة. فإن هذا التساؤال يصبح اخلاقياً. فمثلا: مل هذه هي 
الغاية المنوخاة. وهل الوسائل شرعية. وما هي التداعيات. وهل 


الفلسفة الأخلافية 
قمبٌ بالتزامى الخاص نحو هذا الشخصء وهل جرحت المشاعر؟ 

تأخذ مثل هذه الأسئلة معناها بالنسبة إلى القواعد المشتركة 
التي نفترض وجودها بينناء غير أن مثل هذه القواعد تكون غير 
صريحة وغير كونية. كما من الممكن أن تظل من غير صياغة 
كما يمكن أن تكون متعددة. ولكن حتى في هزه الحال فإن 
حضورها يتحكم فى بناء فضاء أعمالنًا المحتملة. لأن مثل هذه 
القواعد تسمح لنا بالتمييز بين ما هِو مشروع وبين ما هو غير 
مشروع.؛ بين ما هو مبرر وأخلاقيء» وبين ما هو شرعيى تماما أو 
قريب من ذلك. 

إننا لا نستطيع أن ننكر. بفض النظر عن المحتوى الذي 
نعطيه للسمة الأخلاقية. حتى وإن شئنا أن تكون مجرد وسيلة 
مختلفة؛. أن كل حياة بشرية اجتماعية تفتئرض وجود مثل هذا 
النوع من القواعد الني تنسميها المعايير: الإنسان كائن معياري. 
وهو كذلك كائن يُقيّم. ففي أبسط أحاديثنا لا نكتفي على الإطلاق 
بأن نوصل فقط بعض المعلومات أو أن نعبر عن اعتقاداتنا حول 
الأشياء أو الاحداث أو الاأشخاص. بل نحن نعلن بشكل ضمني أو 
صريح عن مشاعرنا ومواقفنا وتقديراتنا الوقائع التي نرويها أو 
الأفكار التى ننقلها. 


وتأتي أحكامنا الأخلاقية على شكلين: الشكل المعياري 
والشكل التقييمي. وددون هذه الإمكانية في إصدار الاحكام لا 
نستطيع أن نبرر ما يدفعنا إلى استخدام لنة: اخلاقية. حين تقول 
بان بعض الافعال أو المواقف أو الاشخاص هي جيدة أو سيئة: 
عادلة آو ظالمة. وكذلك فإننا لا نستطيع أن نفسر كيف أننا نشعر 
بالذنب أو بالفضبي أمام بعض الأفعال, ٠‏ ونعتقد بأن تابيدنا أو 
شجينا لها هو امر مشروع تماما. لا يهم كثيرا في هذه المرحلة 





مقدية 
محتوى هذه المعايير أو التقييمات, أو ما الذي يبررهاء ولا يهم 
كذلك أن تكون هي عينها بالنسبة لكل الناسء أو أن تكون موضع 
نزاع. 
يمكننا أن نفهم القسم الاكبر من التصرف البشري كتعبير 
عن هذه العلاقة بالمعايير والقيم. إن استبطان المعايير يتضمن 
تبني نوع من الموقف الداخلي (وهذا الأخير هو عبارة عن 
الافتراف بقيخ مغينة والإعشاس بالمقامر التي تقتص ين 
واستتكار ما يتعارض ‏ معها): إن مكل هنذا الاستهداد لا يعني 
وحجود نقص في الاسنقلال الذاني, ويعولر السيب في ذلك إلى أنّ 
المعيار الذي نحكم على اساسه فعلا معيّناً يمدنا غالبا بوسيلة 


عقلانية من أجل تقبييم هذا العمل وقبوله من تلقاء أنفسناء 
والتسليم بأن له قيمته الخاصة يه. 


| الأخلاق. الأخلاقية. علم الواجب (آداب) 


تتكون الأخلاق في جوهرها من مبادئ أو معايير تتعلق 
بالخير والشرء. تسمم لنا بأن نصف الأفعال البشرية وأن نحكم 
عليها. هذه المعايير قد تكون قوانين ن كلية كونية تُطبّق على كل 
الكائنات البشرية وتُلزم تصرفهم. والمثل الأقرب على ذلك هو 
الاحترام الواجب نحو الكائن البشري بما هو إنسانء ولزوم معاملة 
كل الافراد بالمساواة. والرفض المطلق لإلحاق الألم الجسدي بأي 
كان من دون سبب. تشكل هذه المعايير القاعدة المشتركة للثقافات 
الديمقراطية الليبرالية. ولقد صيغ بعضها في اتساق قانونية. أو 
ترجم تشريعات أو مبادئ قانونية اساسها أخلاقي واضح. أما 
بعضها الآخر فقد احتفظ بطبيعته الخاصة كقواعد ومبادئ 
أخلاقية. وما يميّز هزه الاخيرة عن القوانين الشرعية هو أنها 
ليست عامة ومسجلة في مدونات. بل يعرفها الجميع وقد 





الفلسفة الأخلاقية 


استبطنوها. إن الإكراه الذي تمارسه الاخلاق يترجم عمليأ إلى ان 
انتهاك هذه القواعد يثير اضطراب الضمير وعدم القبول والحكم 
الاخلاقي السلبي. ولكنه لا يُنْرْل بِنَا العقاب العام الذي تصدره 
هيئات محلم بذلك. 


إن السمة المستقرة نسبياً لهذا النسق من المهايير الأخلاقية 
يجب ألا تنسينا أنه نتاج تاريخي؛ حتى وإن توافق جزئياً مع 
التوق الكوني للكائنات البشرية إلى أن تميّز بين التصرفات 
المقبولة أخلاقيا والتصرفات غير المقبولة. إن الصيفة الخاصة 
للقواعد الأاخلاقية التي توجه تصرفاتنا قد ورثناها جزئيا من 
تتالي التجارب التاريخية التي عرفناها. إن صلتنا الأخلاقية بالعام 
قد أتتنا من تراكم تقاليد أخلاقية عدة لا تزال تتحكم في الطريقة 
التي نقيْم فيها الوقائع والافعال. إن القيم التي ورثناها من العالم 
القديع وخضصوصا من الفلسفة الرواقية لا تزال بيثنا. وتاثيرها 
يبتدئ بالثمن المرتفم الذي نعطيه للاستقلال الذاتي الفكري. 
وللحياة الثقافية؛ وللبحث عن الكمال والنجاح في الحياة الشخصية. 
وكذلك فإن تراث المسيحية ما زال يفعل فعله بعمق في حياتنا 
الأخلاقية. يتجلى ذلك بإصرارنا على المساواة الأخلاقية بين 
البشر. بفض النظر عن مولدهم ومواهيهم. وبإقرارنا بالقيمة 
العظيمة لحياة الإنسان. إن اخلاقيات الواجب التي جسدتها فلسفة 
إيمانويل كانط (400) قد شددت على طايع الأمر لكل الوصايا 
الأخلاقية. وعلى أهمية المبادئ الكلية الكونية وغير المتحيزة. وقد 
كان لها الائثر الحاسم في رؤيتنا إلى العالم. في حين أن 
الاخلاقيات النفعية ساهمت في لفت انتباهنا إذ ان علينا أن نتشدد 
بالنظر إلى عواقب أفهالنا. أي إلى نداعياتها ونتائجهاء وهذا هو 
محور الاخلاقيات الحديثة التي تتناول المسؤولية. 


تتعايش هذه المواريث المختلفة داخل الفلسفة الاخلاقية 





المعاصرة؛ وهي تشكل ثقافة مشتركة؛ الامر الأول بالنسبة لها هو 
التزاف امون هن عخل اخقراخ 'الاتسان: والمساواة بين البشر» وعدم 
التحيز عند إقامة الاحكام. والحرص على طابعها الكلي الكوني. 
وتتضمن ثقافتنا الاخلاقية المشتركة كذلك تقييمات أخلاقية 
مستوحاة من أفكار الكمال والنجاح في الحياة التي ورثناها من 
الفلسفات الأخلاقية القديمة. وكذلك الانهمام العام بمسؤولية 
إنسانية نحو بقية الناس والعالم. لا تُفسد على الإطلاق مثل هذه 
التعددية للقيم الطابع العام المشترك لتجربتنا الاخلاقية التي 
تزودنا بمعايير للحكم الاخلاقي؛ منتشرة على نطاق واسع. 


يميل معنيا المفردتين: «الاخلاق. و«الاخلاقية» إلى التطابق 
بالنسبة إلى هذا التعريف العام. والصحيح أن الاستعمال الذي 
نقوم به في أيامنا قد ترك اختلافاً في اللهجة بين التعبيرين. 
فتعيير «الاخلاق 10010 يشير غالبا إلى الإرث المشترك للقيم 
الكليه الكونية التي تطبق على أفعال البشر. من هنا جاءت الدلالة 
التقليدية ولو قليلاً والتي بقيت ملتصقة يهذه المفردة. بالمقابل؛ 
فإن المفردة .الأخلاقية *ناوأطاة» غاليا ما تستعمل من أجل أن تدل 
على ميدان أضيق هو ميدان الاعمال المتصلة بالحياة الإنسانية. 
بهذا المعنى فإنها في منأى عن أن يُعاب عايها أنها امتثالية او 
«وعظية». كما يعاب على كلمة أخلاق. إنما علينا عدم المبالغة في 
اختلاف المعنى بين هاتين الكلمتين. إذ يمكن في العديد من 
الحالات أن نستعمل الواحدة بدل الاخرى. 


هناك واقع أول هو أن الأخلاق والاخلاقية تشكل كل منهما 
القواعد الكلية للافعال بمعايير التصرف الفردي. وهناك واقع أخر 
هو وجود قسم من التفكير الأخلاقي يتعلق بتحقيق الحياة 
الشتخصسية: علئ أن 'هذين الأفرين تحت الا :يجفلانا نظن بان 
الأخلاق (الواجبة). والأخلاقية هما قضية تفضيل فردي. إنهما لا 





الفلسفة الأخلافية , 

ل ل ا ل هذان 
المفهومان ليس قوامهما ترك كل واحد يخترع نسق مبادئ أو قيم 
خاصة بهء ويظن بأن من حقه أن بدعوه نسقا أخلاقيا. إن المعايير 
والقواعد والالتزامات الأخلاقية ليست قضية ذوق فردي. إن 
الاخلاقية ليست مكان التعبير عن اعتباطية كل واحد منا. إذ تُصاغ 
الأخلاقية انطلاقا من مبادئ كونية ومن قواعد مشتركة, 
ومرجفيات متيادلة تشكل الاساس الصلب والجماعي للتقييمات 
والأحكام. لهذا السبب بالضبط كان للتفكير المتبادل في المبادئ 
المشتزكة لمهنة معن سمدن: 


غير أن هذه القواعد والقيم غالبا ما تتخذ تعبيراً خاصا؛ في 
كل حقل معيّن من النشاط البشرى. هكذا تضاف إلى الاخلاق 
المشتركة أخلاق المهنة. بديهي أن تكون هناك أخلاق خاصة 
تمهنة عمُودة سن نعلام أن المعارسات تستهدف خدرا موقا 
خاصاً بها. ففى حالة القضاء هذا الخير أو الصالح هو إقامة 
العدالة (وفي حالة الطب هذا الصالج يتعلق بالصحة؛ وفي حالة 
التعليم يتعلق بالتربية). من المفترض أن تتطلب الاخلاق المهنية 
الآمانة وصدق الممارسة. وكذلك اخذ مصالح الافراد الذين 
يتعاملون معها بعين الاعتبار. وكذلك يطلب منها أن تزودنا بتوجه 
عام من أجل إيجاد الحلول للمواقف بل وللإاحراجات الاخلاقية 
التي قد تنشأ أحياناً بسبب الصراع بين الموجبات المهنية وبين 
المطالب العامة التي ينادي بها بقية سير المواطنين. فعلى سبيل 
المثل. يمكن لقاعدة سر المهنة أن تدخل في صراع مع قيم 
الأخلاق العامة.او مع أخلاقية مهنة أخرى. ويمكن كذلك أن 
0 0 كوي و نواه او 0 إن 
الاخلاق المهنية هي الترجمة الملموسة إلى أن المهن وعلى ر 
مهنة القضاء تحكمها القيم والمبادئ. 
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مقدمة 
إن تعبير علم الواجبات «إيّمأدالرنءل» اخترعه جير يمي بنتام 
(تمنطامع8 للع [) سنة 1834م وذلك في عنوان كتابه الذي كان 
«رالأم عاط إه معءمعتآ عط؟؛ ممه 'ربومان:هم»17». والتعبير اشكقه من 
الكلمة اليونائية 11:1لنعل التي تفني الواجبات أو ما هو مطلوب 
ولازم (وفي اللاتينية 018011). ومنذ ذلك الحين والتعبير يستقمل 
ليدل على دراسة ما هو مناسبء ويجب القيام به في وضع 
اجتماعي معين, وبشكل خاص مجموع الواجيات المرتيبطة 
بممارسة مهنة ما (أداب). إن كل شخص في وضع ممارسة مهنة 
ما بحكم علمه أو وظيفته هو بالضرورة في موقف سلطوي كبير 
بالنسبة إلى المتعامل معه والتابع له. من هنا كانت ضرورة 
صياغة قواعد واضحة صريحة يوجب خرقها التنبيه للعودة إلى 
النظام. بل حتى اتخاذ العقوبات. إن مثل هذه الصياغة لعلم 
الواجبات (الآداب) تميّزه عن أخلاق المهنة التي تظل مبهمة 
ومستبطنة. تعبر عن ذاتها من خلال الرفض والنقد. 


| الفلفة الأخلاقية. ما وراء الأخلاقي. الأخلاقية المعيارية. 
الأخلافية العلمية 


لقد سار تطور الفلسفة الأخلاقية في القرن العشرين جنباً 
إلى جنب مع المطالبة بالاستقلال الذاتي. وكان وراء مثل هذا 
الترجه في البحث الفيلسوف البريطاني ج. .١‏ مور 0:0هاة .:] ١()ا‏ 
صاحب كتاب «الميادئ الاخلاقية ممنطيع مانملاه المنشور 
سئة 1903م, والذي كان أصل الفلسفة الأخلاقية المعاصرة. إن 
الاستقلالية الذاتية التي يطالب بها مور لكل تفكير أخلاقي يبررها 
سبب مختلف يشير إلى خصوصية الحقل الأخلاقي. ومثل هذا 
السبب ينبثق مباشرة من الاعتراف بواقع هام هو أن الفلسفة 
الاخلاقية تتولد من ذاتهاء وأن الاحكام الاخلاقية لا يمكن أن تكون 
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موضوع وصف أو تبريرات تصلح كذلك لقضايا الميادين الفلسفية 
الأخرى. إن المفاهيم الكبرى للاخلاق هي من طبيعه خاصة جدا 
حتى أن القضايا التي تستعمل فيها تتميز تماما عن قضايا العلوم 
الطبيعية أو الاجتماعية. وكذلك عن قضايا اللاهوت والميتافيزيقا. 

إن الاعتراف بهذه الخصوصية للاخلاقية تستوجب قيام 
أولوية بين كل الابحاث التي قد تتناولها. فقبل كل دراسة للمسألة 
الجوهرية التي تتناول محتوى المفاهيم الأخلاقية. علينا أن نعرف 
كيفية استعمال المذاهيم الاساسية في الاخلاقية وكيفية فهمها. 
مثل هذا الطلب أصبم الأطروحة المركزية للفلسفة الاخلاقية خلال 
السنوات الخمسين الاولى من القرن العشرين. لم تشك أي نظرية 
أخلاقية في العقود التي تلت في هذه الخصوصية المتعلقة 
بالمسائل الاخلاقيه. ولم تشك كذلك فى عدم إمكانية اختزال القيم 
إلى مجموعة وقائه. وهذا الأمر الثاني هو احد النتائج المحتملة 
للأمر الأول. ولكن يتبفي تمييزه عنه. مثل هذا النوع من الأبحاث 
سيطر مدة نصف قرن على الفلسفة الاخلاقية تحت اسم ما وراء 
الأخلاقية ٠المدتا ‏ أخلاقية ماونطان الله 


من جهة ثانية. لقد سمح لنا تأثير الاسلوب الفلسفي لمور 
وإرادته في تحديد المسائل بوضوح. وإصراره على عدم التوصل 
إلى تعريف المفاهيم الأخلاقية وتقييم صدقهاء إلا في نهاية مسار 
تراجعيء بأن نفهم أههية المنهج التحليلي المطيق على دراسة 
المفاهيم الأخلاقية. ولغة الأخلاق (الواجبية). 

ووحدت فلسفة ما وراء - الأخلاقية (المينًا . أخلاقية) 
نفسهاء. وقد انفصلت عن الفلسفة العملية المحددة على أنها النظر 
في العمل الأخلاقي. إن قوة النقد الموجّه اليوم إلى النظريات 
الاخلاقية الواجبية الصّورية تاتي بطريق مباشر من استفراد 
فلسفة ما وراء ‏ الاخلاقية بالسيطرة حتى سنوات 950ام. 
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مقدمة 
لع لدوم طانمانزائا) وحقريى وارنوك (ط لننصمدكا بعءر[اونن) 
وفيليبا قوت (ادن"! انارصنانط'1) بأول هجوم على الميتنا ‏ أخلاقية. 
ولقد عارضوا بإصرار أن يكتفي البحث الفلسفي في الميدان 
الاخلاقي بمعالجة قضاليا المينًا ‏ أخلاقية. وكذلك فقد رفضوا 
التسليم بالطابع المطلق للتمييز بِيِن الواقعة وبين القيمة. وحين 
نددوا بالأطروحة المشتركة لمعظم فلاسفة النصف الأول من القرن 
العشرين الذي تعترف بوجود تمييز منطقي بين الوصف الوقائعي 
وبين التقييمات الاخلاقية» فإنهم قد رفعوا الحظر المضروب على 


لقد اعترضوا على الأطروحة التي تريد إقامة تمييز واضح 
بين النظام المعياري وبين النظام الوصفي. بأن قالوا: إن هناك 
العديد من المفرداتء مثل الصفة المشيّهة «شجاع. ٠‏ وأسم الجنس 
«أبه. لهاه في آنِ واحد معنى وصفيْ وقائعياً وتقبيميٌ أخلاقبا. إذ 
من السسعن: أن تنكر أن هناك غرابة مقطذية اث ن نسمع أحدهم 
يقول: .هذا عمل شجاء ولكن إياك والإقدام عليه.. إلا إذا كان ذلك 
من قبيل التهكم. أو أن يقول: .إنه ابوه. ولكن ليس من واجيه 
ساعد 7 


ومنذ سنة 1960 م لم يهد البحث وقفاً على تحليل 
المحمولات الاخلاقية بل كانت هناك عودة إلى إعداد تصورات 
اخلاقية تملك متحترى حشقيا. ولقد أهَنًا افده الحركة التقذ الذي 
قام به الفيلسوف الأميركي ويلارد فان أورمان كواين 
ادال للنادم3) لكا ناا تلا) في مقاله الشهير سنة 1195م 
« عقددنا التجرببية ««داءاممه'! مك كمنهمك عسعك عمء(”, فلقد 
عارض التمييز القائم بين المديد من الاشكال المختلفة للبيانات 
التوليقية (حسب إمكانية التحقق من صدقيتها من طريق التجربة 
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أو عدمها). وأنكر التعارض المثبت بين البيانات التوليفية وبين 
الحقائق التحليلية. وبهذا يكون قد هدم الفكرة الأساسية لمشروع 
المينا - اخلاقية وهي الفصل الجذري بين الوقائع وبين القيم. 
هكذا. فإن المبادرة في محاولة تبرير البيانات المعيارية. وهي في 
الواقع أحكام توليفية لا يمكن التحقق من صدقها تجريبياء كما 
يحصل مع الحقائق التجريبية والبيانات التحليلية؛ لم تعد تبدو وقد 
خلت جذرياً من كل معنى. 


إن مثل هذه العودة إلى الأخلاقية الجوهرانية لم يترتب 
عليها فقط رفض اعتبار الأحكام الاخلاقية أنها تتميّز بشكل خاص 
بهذا الشكل المنطقي أو اللسائي. بل جرى كذلك القبول أن هذه 
الأحكام نتمتم بمحتوى جوهراني نوعي. لقد شدد جفري وارنوك 
(اسصعئنللا ون ائد2:)). أحد اكير المدافعين عن وجهة النظر القائلة 
بأن الامور الاخلاقية لها محتوى يمكن تحديده. وذلك في نهاية 
التاريخ الموجز الذى كرسه للفلسفة الأخلاقية في القرن المنصرم, 
على أن المدافعين عن الميتا ‏ أخلاقية لم يهتموا يوما بدراسة 
الاحكام الاخلاقية كما هى في الواقع, أو أن يفسروا ما تقوله هذه 
الاحكام أو ما تريد قوله". ‏ 


كان هذا النقد بمثابة إعلان للاعراض النسبيء. على الاقل في 
حقل الفلسفة الاخلاقية. للفلسفة الالسنية في نهاية الستينيات من 
القرن الماضي. فما بدا أنه من الصعب بمكان تبريره كان فكرة 
حصر الأخلاق في التعبير عن المواقف ووصفها بأنها مجرد 
طريقة مميزة لاستعمال اللفة. وعلى الرغم من أن الباحثين لم 
يتخلوا عن فكرة شكل لنوعية خاصة بالخطاب الأخلاقي فإنهم 
قالوا: إن تحديد هذه النوعية يجب أن يكون من طريق كليانية 
كونية. ومن طريق علاقة جوهرية بالرغبات والحاجات أو المصالح 
البشرية. بل حتى من طريق الاسباب التي تسمح بتوجيه العمل 
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البشري. وليس من طريق قواعد استعمال المحمولات الاخلاقية. 


كانت مثل هذه التوجيات في البفت الأخلاقي بمثابة قرع 
نفير موت التعريفات الضؤرية (الشكلانية) واللسانية التى كانت 
تعطى لمواضيع الفلسفة الأخلاقية. وقد أعلنت كذلك نهاية هذا 
الحذر تالتسة إلى المذهب الطبيعاني الذي شاء مور ان يكون 
حذريا امسا 


بعد تخلي الباحثين عن القول إن البراهين الأخلاقية تمئْل 
سمات شكلانية متميّزة. وبعد أن طالبوا بموضوع خاص للفلسفة 
الأخلاقية كان عليهم أن يقوموا بالمهمة العسيرة الباقية وهي 
تحديد هذا الموضوع. اي نمط من الاعتبارا ت يسمح لنا بان 
نتحقق من أن مسألة معيّنة هي بالفعل مسالة اخلاقية واجبية؛ 
وأية مجموعة من الظواهر يمكن أن تعطيها مدى أخلاقياء يساهم 
تنوع الإجابات عن مثل هذه الاسئلة؛ التي أرادت غالبيتها أن تشدد 
على خاصية المواضيع المتعلقة بالاحكام الاخلاقية في تفسير 
تعددية نيارات الفلسفة الأخلاقية المعاصرة. 


منذ ستينيات القرن الماضي حصل تغيير جذري في عادات 
الناس وتقاليدها الخاصة ووقعت تحولات سياسية هائلة (مثل 
اتساع حلقة الديمقراطية:؛ وانتهاء الاستعمار. وحركة الحقوق 
المدئية). وهذا قاد الجمهور الفلسفي إلى المطالبة بتبريرات بينة 
دقيقه حين يتعلق الأامر بالمبادئ الأخلاقية. وقد وجد الفلاسفة 
أنفسهم وقد لجأ الناس إليهم اكثر فأكثر يطالبونهم يتوضيح 
المناقشات الاخلاقية التي أثارتها تداعيات التقدم العلمي 
والتكنولوجي والمعطيات الجديدة للحياة الاجتماعيه أو الشخصية. 
ولقد رحب العديد منهم في أميركا الشمالية وإنجلترا وكذلك في 
المانيا وإيطاليا بهذا الامر غير المسبوق الموجه إلى الفلسفة. وكان 
هذا هو اصل ما تسميه اليوم الاخلاقيات المطيقة. الأسكلة 
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المطروحة كانت عديدة ومتنوعة وكانت تتعلق أولاً بأخلاقيات علم 
الحياة (الإجهاض. الموت الرحيم؛ تنظيم الحمل المساعد طبياء 
الأبوة الطبية) وكذلك أخلاقيات الأعمال التجارية:؛ أو التمييز بين 
الناسء؛ أو حرية الصحافة. وكانت مناسبة للعديد من الفلاسفة 
ليدبُجوا الكتب أو المقالات. أو ليعملوا ضمن لجنة رسمية. 


غين أن سؤالاً يطرح نفسه حول هذه المواضيع الجديدة 
الني جاءت بها الفلسفة الأخلاقية. إن فحص الحالات العيانية 
الملموسة قد ساهم أحيانا في تطوير ميدان معرفي دل غلين نقتم 
بأنه «أخلاقياتى» وادعى أنه مستقل. هذا العلم الجديد الذي لا نكاد 
نجرؤ على تسميته بالاخلاقي. قد أحاط نفسه بخبرائه 
ومتخصتطبية الوين يظلقون على انقسوم تسمية «اخلافيائييق 
خا حلام كي بميزوا أنفسهم عن الي الذين يتعاطون مسائل 
الأخلاق الواجبة «ذءانهام دووزاجوين»!". ويحاول أن يكون نوعاً 
من الذمامة «نال(ا«الادت» العقلانيه البعيدة عن كل تفكير فلسفي 
يبتعلق مثلاً بتحديد الخير أو باستعمال التقابير الأخلاقية الواجبية. 
مثل هذا النشاط ليس له صلة بالفلسفة الاخلاقية وهو يمثل شكلا 
منحطا من التدخل الفلسفي. مع ذلك فهو يضطرنا إلى توضيح ما 
يميز التفكير الفلسفي عنه؛ وما يبرر شرعية تدخل الفلامشقه حين 
يتعلق الامر بقضايا عيانية واقعية. إِنّْ هذه المسألة تُطرح بشكل 
حاد. خصوصا إن مشاركة الفلاسفة في هذا التو 1 فو النقاش 
0 قد تعرض لنقد عنيف أحيانا. مما أثار بالففعل شجارا 
بين الخبراء.: آلا تخص المشاكل الأخلاقية كل الناس. في حين 
ان العلاسنة الذين ين يتعاطون معهم يكتفون في غالب الاحيان 
بتطبيق إحدى تظرياتهم؟” ١‏ 


من الصعب إنكار أن الفلاسفة. بحكم عادتهم بالاشتقال 
بالفكر البرهاني. وعملهم على أشكال الإجماع. وأبحائهم حول 
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المعيارية هم مؤهلون جيدا لمواجهة القضايا الاخلاقية. في 
المقايل, فإن الشك يخامرنا حين ينجحون أحيانا في مساهمتهم 
في مناقشة حالة معينة ملموسة حين يؤكد بعضهم أن مثل هذه 
الفعالية تتوقف على نظرية يملكونهاء بالتالي فقد طبّقوها بتجاح. 
أضف إلى ذلك. أن علينا أن نشدد على أن القليل من الفلاسفة 
يبررون اهتمامهم بهذه المسائل الأخلاقية الملموسة في إمكانية 
تطبيق نظرية أخلاقية واجبية كفيلة بحلها. أضف إلى ذلكء اننا لا 
نرى كيف أن تطبيق نظرية أخلاقية على حالة محددة. وان تُكلل 
بالنجاح؛ يمكنه أن يبرهن على صحة هذه النظرية؛ أو أن ييرهن 
في كل حال. على إفلاس النظريات الأخرى. 


تتعارض بعض النظريات الاخلاقية في ما بينها بطريقة لا 
مجال فيها لأي توافق. هذا هو واقع الحال مثلاً مع التداعيانية 
«ع دلا ناعون جدممء» أو الواجياتية «ءدنذائر0ا060010». نحن نتوقم 
إذاء حين نلجا إلى هذه النظريات لحل مشاكل ملموسة. أن نعرف 
بسهولة قيمة كل واحدة منهاء من طريق الحلول المتعارضة التي 
تقدمها كل واحدة. والحال؛ إن النظريات المتعارضة:. حين يتعلق 
الامر بإيجاد الحلول. تتفق غالبا على خط للتصرف. بفضل منهجها 
التفكري المشترك. وذلك بخلاف المذهب المختلف الذي تدافع عنه 
كل واحدة منها. بالفعل علينا أن نميز في كل نظرية أخلاقية بين 
النسق الاخلاقي الذي يحدد مفهوم الجير وبين مسار القرار 
العقلاني (او التداول الذي يبرر القيام بالعمل). هكذاء فإن انساقا 
أخلاقية متعارضهة يمكن آن تيرر التوصل إلى قرار واحد بعينه. 

فضلاً عن ذلك. فإن جميع النظريات الاخلاقية ليست 
صالحة بالدرجة عبنها من اجل التدقيق في حالات الأخلاقية 
الملموسة او من أجل تبرير اتخاذ قرارات معينة. إن نظرية فلسفة 
أخلاقية واجبية تضع نصب عينيها؛ على المستّوى الأولء مبادئ 


17 


الفلسفة الأخلافية 

تماسكها القائمة على تفسير اللفة الاأخلاقية أو تزودها بقواعر 
للاستدلال2. هي من دون شك مسلحة بطريقة أفضل. ٠‏ كي تعالج 
حالات خاصة صعية. إن نظرية أخلاقية 4 قيه (مكل النفمهية أو 
التداعياتية) التي تركز على تحديد القيمة الاخلاقية لتم سعد ا 
العمل انطلاقا من التداعيات (النتائج) التي يِجرّها مثل هذا العمل. 
مؤهلة أكثر من غيرها لتفحص حالة معينة ملموسة. في المقابل, 
فإننا نستطيع أن نتصور بسهولة أن نظرية حدسية. بالمعنى 
المبتذل للكلمة. تلجا إلى الحدس الاخلاقي وإلى الإجماع ستجد 
نفسها عاجزة في حالات مثل الموت الرحيم؛ والإجهاض والتجارب 
الطبية على الجنينء ففئٍ هذه الحالات تكون القناعة الأخلاقية من 
طبيعة إشكالية ولا يكون هناك سوى القليل من الإجماع. لبعض 
النظريات ممتلون نشطون جدا في حقول الاخلاقيات المطبقة. هذا 
هو حال النظريات المرتبطة بتفضيل العقلانية والنظريات المتعلقة 
بعلم الواجب»: ونظريات الاستقلال الذاني. من الممكن أن تتوافق 
نظريات أخلاقية مختلفة حول نقاط معيّنة. ومن اللافت أن نلاحظ 
أنها على الرغم من تباينها في البداية. فما أن تصيح المناقشة 
حول حالات محددة 'ملموسة حتى يسهل عليها ان تتوصل إلى 
أشكال من الإجماء! ). هنا نستطيع أن نقول: بأن الفيلسوف لا 
يتوقع تأكيد نظريته كأول نفع يجنيه من مداخلته حول مسائل 
أخلاقية ملموسة:. إذ أن طموحه سيتجه نحو التوصل إلى اتفاق 
مبني على اعتبارات عقلانية؛ وعلى مبادئ عمل معترف بها بشكل 
شبه إجماعي. 


على الفلسفه الاخلاقيهة. حين تتعرض لهذا النوع من الاسئلة 
الاخلاقية» أن تتدخل بشكل منظم بحيث تستطيع مبادثها أن تعيد 
صياغة نفسها وتوجهها بحسب ما تقتضيه دراسة كل حالة: 
وتقحص القناعات عند الأخرين. إن المنهجية المسماة التوازن 
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التفكري «تمناتعطتايسوه محنكت م ٠‏ التي تسمح للنظرية والقناعات 
أن تتغير بالتبادل يمكن أن الكون تمودها يدا للتفكير في مثل 
التوصيفات والتقييمات لحالات ملموسه. علينا أن نطالب النظريات 
الذي تحتوي عليه أن يعيد صياغة ذاته وتوجهه؛ حين درس 
الحالات والقناعات. 


غير أن التواضم الإكراهي للنظريات الأخلاقية الواجبية حين 
تواجه مواقف حقيقية ملموسة لا يبرر على الإطلاق وجود أهل 
خبرة أخلاقياتية متحررين من هذه النظريات ومستقلين عن كل 
عتبار فلسفي. إن إحدى المهام التي سيطلب إلى الفلاسفة في 
الاعوام المقبلة الاضطلاع بها ستكون تحديد أشكال من العقلانية 
والمفهومية التي تسمح بتوضيح المسائل الصعبة؛ وذلك من دون 
أن يتخلى البعض منهم عن اعتيارها مسؤولية فلسفية أمام التعقيد 
الحاصل فيهاء أو أن يكون هناك مجرد لجوء تقليدي إلى الفلسفة. 
هناك ملاحظة شهيرة لكيقية استعمال رجال السياسة الإحصاءات 
نستطيع أن نستعيدها هنا لنقول: إنه سيكون من المؤسف أن 
نستعمل الفلاسفة في المناقشات حول القضايا الاخلاقية الملموسة 
كما يستعمل رجل ثمل مصباحاء ليس من أجل استخدامه كي يرى 
بوضوح افضل. ولكن فقط ليستند إليه. 
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الفصل الأول 


التصورات الكبرى للفلسفة الأخلاقية 


1 نظرية الخير والكمال 


إن مفهوم الخير هو المفهوم المركزي للفلسفة الأخلاقية 
مند العصر القديم حتى نهاية القرن الثامن عشر. بالفعل. فإن 
مفهوم الخير ارتبط تفليديا بمفاهيم السعادة. وبالحالة الجيدة 
للاشياء التي ننوي تحقيقها بشتى الوسائل. وبالنتائج الجيدة 
الخيّرة التي نتوقعها. أو بالحياة الخيرة. خلف هذا التنوع في 
التعابير عن نظرية الخير نستطيع أن نتعرف إلى عنصر تشترك: 
في كل ال يشكن الشيق موضر حركة أو توجه أو استهداف. 
ن الموارد النفسانية النى تسمح بمثل هذا التوجه نحو الخير هى 
9 في الإنسانء إذ إنها تقابل كل مقولة الحالات الذهنية التي 
نشير إليها تحت اسم الرغبات والإرادات والانقعالات. 


فلسفة اخلاقية تنظم نفسها حول مفهوم الخير تتجذر 
في عمق النفس وداذل الفعل. إن المسالة الاخلاقية لا تطرح من 
دون وجود إنسان يعرف ويرغب ويتائثر. كلما توجه التفكير 
الاخلاقي. بصفته فلسفة عملية. نحو الفعل ادش ري والممارسة 
كان علينا أن تعتبر فكرة الخير المقهوم المفتاح للفلسفة الاحلاقية. 
فهي تحفظ الصلة بين التحقيز وبين الأخلاقية وتجعل من الممكن 
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ان نتصور هذه الاخيرة كشكل هن اشكال المرغوب فيه. وهي 
تدخل العديد من ميادين الحياة البشرية ضمن حقل اختصاص 
الاخلاقية وتعطي شرعية إلى السؤال: كيف على أن أعيش؟ من هنا 
جاءت كل أهمية مفهوم الخبر في الفلسفة الأخلاقية حتى وإن 
كان هناك اليوم العديد من التيارات الفلسفية التى تطالب 
باستبدال الخير كأول مفهوم عند الفلسفة الأخلاقية بفكرة 
الواجب (فى التراث الكانطى أو فكرة العدل فى تقاليد العقود 
الاجتماعية). ١ ١‏ 


لقد لعب المفكرون القدماء. وعلى الاخص أفلاطون. دور 
كبيرا في التعريف الفلسفي للخير. هناك طرق عديدة لتصور مثل 
هذا الخير. كواقم متعال أو كنظام أو مجموعة من الخيرات 
البشرية الموضوعية أو ككمال. 

إننا نعرف الدور الاساسي الذي يعطيه أقلاطون (نم1ا:!) 
للخير. يمكن للفكر الأفلاطوني اد يذ ول" أنه" نكوي ا حون ايده 
كحقيقة متهعالية ذات معقولية قصوى. أو كنظرية للخير وقد 
تصورناه كنظام. إن الطريقة الأولى للنظر هي الاكثر شيعا في 
المقايل. ٠‏ في النادر النظر في الثانية. هناك حجج كثيرة د تشير إلى 
أن الخير الافلاطوني ليس فقط مجرد جوهر. يشدد أفلاطون كثيرا 
على واقع أن الخير هو «أبعد من أي جوهر.. إن القراءة المزدوجة 
لكتابي «الجمهورية» و «فبليبوس» تعطينا فكرة آدق عن اهمية 
مثل هذا التحديد. 

يتصور افلاطون الخير في أن معا كمبدأ غير شخصي 
امري وكمبدأ من مستوى غير جسداني. حين يعرض أفلاطون. 
حين ياتي للحديث عن تجسد النفوس من جديد. كيف أن على 
هذه النفوس أن تختار حياتها بأكملها. يقول بأن كل حياة أكانت 
حياة بطل أو حياة فلاح فإنها تميّل أمامنا كمجموعة شاملة 
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لاحداث وآمال وتوقعات واسباب مرتبطة بخيرات معيّنة. ويشدد 
أفلاطون على أنه يعود إلى من يختار حياة أو أخرى أن يمتلك 
تماما فده الحياة وأن يجعلها حياته: كل حياة من هذه الحيوات 
حين تعرض أمام خيار الشخص تجسد نمطا من نظام الخيرات 
والاسباب. كلٍ واحدة. كما يوضح ذلك أفلاطون, تمثل مبدا صوريًاً 
للخير: نظاما غير جسداني. والشخص الذي يختثار آخر واحد 
يختار مع ذلك حياةٌ صيغة خيرها حقيقيةٌ واقعية. . مثلها مثل 
الحياة التي اإختارها أول شخص جاء ليختار. ما يبقى بعد ذلك هو 
القيام بالعمل الخاص بالوجود الفعلي. ويعود هذا إلى الشخص 
نفسه الذي اختار: تملك الحياة التي اختارها وجعلها معقولة أمام 
عم 

يبدو أن احتمال تصور الخير كنظام يتعارض مع تعريف 
الخير كواقع جوهري يمكن التحقق منه يحدد مرة واحدة وأخيرة 
وينتمى إلى شكل من أشكال الماهوية «1!15016:املاك». هذا يتعارض 
مع القكرة التي نجدها عند هوبز (-ااد!!)  1588(‏ 1679) وكل 
المدافهين عن الخيار العقلاني مرورا بجون رولز اذاعنك8 لنادز) 
(1921 - 2002) والتي تؤكد أن تحديد الخير لا يحوي أية سمة 
داخلية باطنة: الخير ليس سوى موضوع تفضيل. 


إن فكرة وجود خير موضوعي سواء أكان هذا الخير واقعية 
حقيقية أم نظاماً معيّنا يعني أن لدى الإنسان توقا إلى العقلانية 
والموضوعية في كل ما يخص قضية القيم. هذا يقابل الحدس في 
وجهة نظر شخص آخر غائب أي وجهة نظر غير شخصية. هذه 
الفكرة تستمد قُوَاتها من ضرورة تحديد كل صعوبات النظام 
التضول متنا الإضاطا مقا مفكزة وتعوك عات يشر فو شرطة 
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إن فكرة وجود خير موضوعي ضرورية من أجل إعطاء 
مرجع ملموس لشهور الغبطة. إن السعادة هي حقيقة واقعية 
موضوعية إن كانت تحال إلى خيرات. وهذه الخيرات نفسها يجب 
أن تحيلنا إلى حالات للاشياء يمكن أن توصف من طريق قضايا 
يمكن التحقق من صحتها وصدقها. هذا ما يفسر كيف نستطيع أن 
ينتابنا شهور بالرضى بالنسبة إلى خير لا يؤدي تحقيقه 
بالضرورة إلى سعادتنا الشخصية الخاصة بنا ولكن إلى سعادة 
غيرناء سعادة كائن نحبه. يحدث الامر عينه حين نتمنى سعادة 
الناس العزيزين عليناء فنحن لا نتمنى لهم أن يشعروا بالرضى 
فحسب ولكننا نود أن يكون هذا الرضى نتيجة نشاطات أو امتلاك 
أشياء نعتبرها خيّرة موضوعيا. 

إن الخيرات البشرية. وهي تشكل المرجعيات الموضوعية 
للسعادةء ليست في الواقع خيرات مادية فقطء فهي تحوي خاصة 
المواهب والعلاقات البينذاتية ونوعية العلاقة بالفير وتقدير ذاتنا 
عينها. وكذلك خيرات تتعلق أكثر بالشخص البشري مثل المقدرة 
على التفكير والحس الفني؛ وغنى المشاعر التي نحسها والطاقات 
النفسانية. وطيبة الطبع إلخ. مثل هزه الاشياء هي جيدة وخيرة 
في ذاتها وهي صالحة لأآن نصصبو إليها ونرغب فيها ونبحث عنها 
كفايات. نمط حدياة أو نشاط أو مال هي جيدة خيرة مو ضوعيا !3 
كانت بالنسبة لنا خيرات لا نستطيع إلا أن نرغب في حيازتهاء 
والني بدونها لا تسحطيم أن نكون سهداء. إن من يعطي هذه 


الخيرات سمتها الخيّرة موضوعيا يعود إلى الطابع الكوني المبرّر 
رغبتنا في كل واحدة منها. هذه الخيرات تقابل مواضيع رغبة 
أصبحت كونية تخص الجنس البشري كله. إن السمة الداخلية لما 
هو خير أصبحت في الرغبة الكونية التي تقوم حوله. بهذا المعني. 
فإن هذه الخيرات لم تعد بالمعنى الحقيقي للكلمة ترتبط برغبات 


أو مواقف فردية ذاتية. 
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إن غياب اللاأخلاقية هو بين عدد الخيرات البشرية المحددة 
فو كشوهنا. نحن لا نستطيع أن نفكر في أن فرداً يجد سعادته في 
ارتكاب الشر يمكن أن يحظى بأدنى خير موضوعي. إن من ارتكب 
عملا سيكاء 516تتفلهن .من امنافس بيطعائقة او ان ايكون ونللية 
وندم عليه. ثم حصل بعد ذلك على حبة دواء تمكنه من نسيان 
ذنيه وأن يعود سعيداء لا يمكن اعتباره إنسانا سعيدا بحق. 


هناك تصور آخر لموضوعية الخيرات البشرية أكثر تطلبأ 
هو التصور الجوهراني. إن هذه الخيرات هي حقائق واقعبة من 
العدل أن نريدهاء اه تجعلنا سعداء بالفعل. هي لا يريدها 
الجميع غير أنها جديرة بأن نريدها. وهذه الخيرات هي قيم باطنة 
أي تتأتى من ذاتها. إن الإرادة الخيرة: بحسب المعنى الذي حدده 
كانط في كتابيه «تاسيس منتافيزيقا الاخلاق ها عل «عرهملءمه] 
دسعال. وعل عموتدرامه6/!.. ودشقد العقل المحض ماءل معو )» 
عنام ومءنه8.. هي بامتياز خيرٌ من هذا النوع. 


ليس مفهوم الخير بالمعني الحقيقي أولا. في التصور 
الكانطي. ٠‏ ذلك أن إضفاء الكيفية المطلقة على الإرادة بما هى إرادة 
6 هو الذي يعطي الخير صورة مطقة. إن الإرادة الخيرة تفتح 
ب أمام الشعور بالواجب الذي يأتينا كتجرية بفضل واقعة 
0 هي أن المقدرة العملية للعقل تعمل داخل الإنسان كأمر. 
مثل هذه التجربة المعيشة للواجب ليست على استمرارية مع 
الميول أو الرعبات أو المصالم ' ح' وهي ) 5 من أي معيش سايق 
من أاصل اجتماعي أو ديني أو نفسسماني. ! ن قاعده العمل شي قاعدة 
ذاتية للإرادة التي يمكن أن تُصاغ كأمر من العمل. يستيعد كائط 
تبريرات الواجب التي تجعل احترام الواجب عملا نافعا أو عملا 
مرغوباً فيه يسمح لنا بالتوصل إلى السعادة. 
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يدخل كانط من جديد في كتابه «مزهب الفضيلة مك م00 
سا1 ها. مفهوم الغايات والخير المطلق. إن هذا الأخير هو غاية 
تتجه إليها الإرادة الخيرة وهو ليس بموضوع تامل. إن لقاء الغايتين 
الإنسانيتين الرئيسيتين اللتين يمكن للإنسان بلوغهما ياتي بصورة 
توافق بين الفضيلة وبين السعادة. وهذا اللقاء هو غاية اخلاقية 
واجبة. إن الوجود الإنساني يمتلك بعد ميتافيزيقيا, ٠‏ وتصبح 
السعادة نتيجة طبيعية للاستحقاق. هذا يفترض تغييراً جذرياً في 
علاقتنا بحياتنا الحسية. يقول كانط بأن علينا أن نكون «جديرين 
بالسعادة.. إن إرادتنا للخير المطلق كفاية يعني أن نريد الإرادة 
الخيّرة. هكذا فإن الوجود الإنساني يكتسب غاية أخلاقية واجبية. 


يمكننا كذلك أن نحدد الخير بأئه كمال. إننا نعني بقولنا 
نظريات الكمال تلك التصورات الاخلاقية الواجبية المؤسسة على 
نظرية موضوعية للخير البشري. تطالبنا بالقيام بأعمال تسمح لنا 
تَحِقَيو ا او إن السمة النوعية الخاصة للكمالانية 
6 هي أن هذا الخير لا يحدد بطريقة ذاتية (كما 
هو حاصل مع اللذة أو التفضيلات أو السعادة بالمعنى الحديث 
للكلمة)؛ بل يمثل حقيقة واقعية موضوعية (قيمة اخلاقية في ذاتها 
وتْنْحّي الذات والسعادة المؤسسة على حالات معيِّنة ونشاطات 
وممارسات). أضف إلى ذلكء أن هذا الخير الموضوعي يمكن 
وصفه بطريقة تفصيلية. وذلك بحسب عدد كبير من الكمالات 
والتفوقات (مثل: المعرفة والصداقة والنجاح وغنى العلاقات 
البينذاتية): التي قد تكون عملية أو نظرية. وهي خيرات بغض 
النظر عن اللذة التي تعطينا إياهاء وهي تجعل الحياة الإنسانية 
أسعد موضوعيا. إننا نتصور هذا الخير الإنساني العم عي 
كاساس للسعادة. غير أنها سعادة لا تمثل قبل كل شيء مظهرا 
من مظاهر الرضى والانشراح. إن الخير الإنساني بامتياز. عند 
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كارل ماركس. الذى من دونه لا يمكننا الحديث عن حياة إنسانية 

متحققة ومنجزة هو العمل المنتج والتعاون الاجتماعي. أما عند 

5 نينتنشه فهو الإبداع وممارسة ارادة الاقتدار. وهذان 
ن شكلا أرستقر اطبا من أشكال السعادة. 


غالياً ما وضع المقكرون الحريصون على تحديد الخير 
بوصفه كمالاً هذا الخير إلى جائب تحقيق طبيعة إنسائية. غير أن 
علينا الا نعتقد أن من واجبذا اعثيار أن كل تصور للسعادة 
الموضوعية هو أسير تصور للطبيعة البشرية. مع العلم ان مثل 
هذا التصور هو امر في غاية الصعوبة. من جهة ثانية. فإن 
الفلسفة الاخلاقية الواجبية الكمالانية تركز على الفاعل الحقيقي 
وعلى السعادة التي يستطيع بلوعها من طريق السعي للحصول 
على الخير الإنساني. وهي تتصور أحياناً أن ممارسة الفضائل 
الإيثارية مثل العدالة والإحسان يمكن أن تتوافق مع خير الفاعل. 
إن الكمالانية لا نُُحْتَزل بنية إيثارية كوئية. ولا ُختصر كذلك 
أخلاقية أنانية. من الصعب علينا أن نبعد الكمالانية عن تصور لا 
مساواتى للسعفادة. ذلك أنها تفترض وجود تصور للاستحقاق. 
وتتوكفف على فكرة وجود احتلافات قيمية بين الكمالات. 


لقد حاول فلاسقة القرن السابع عشرء مقتدين بذلك أثر 
ديكارت. أن يحددوا الخير البشري والسعادة انطلاقا من الكمال 
الانظولوجي للفرد. إن إحدئ الصدة الأزضتم لهذة الكمالانية 
الاخلاقية الكلاسيكية نجدها في رسالة كتبيها ديكارت (تاناتلت12) 
إلى الاميرة اليزابيت (15::008:]) يشير فيها إلى أن «كل أففال 
نفسنا التي تكسبنا كمال معيّناً هي فاضلة. وكل رضانا لا يقوم 
إلا على شهادتنا الداخلية التي تؤكد لنا أننا تملك كمالا معيّناء؟". 
غير أن الصياغة الفلسفية الاكمل للخير بما هو كمال لا ذجدها إلا 
في مصنفات إسيينوز! 007.11ام5) ولايبئتز (ماقاطك 1). 
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يقول إسيينوزا في كتابه «رسالة في إصلاح العقل نه:7 
اه هل 86/000100 ها عه. بأنه يبحث عن وذلك الفرض 
الذي كان خيراً حقيقياً ويمكن أن يتواصل معنا والذي بسببه 
تخلت النفس عن كل غرض آخر فلم تتأثر إلا به؛ إن اكتشاف مثل 
هذا الخير وحيازته ليس له سوى ثمرة واحدة هي ابدية من الفرح 
المتواصل والمطلقه: لمااكان كل إتسان. يريد من طريق بذل 
جهده: أن يستمر في وجوده وأن يحققه إلى اقصى الحدودء لذا 
فإن هذا الخير يمثّل أكبر تطور بالنسية له أو الإتجان التام مقدرته 
على الوجود. والحال فإن تطوير المرء لمقدرته على الوجود يعني 
تطوير كماله؛ هذه .الطبيعة العلياء. التي يعني امتلاكها التمتع 
بالغبطة!'') ٠‏ لان الفرح هو «العبور من كمال أ إلى كمال أكبر», 
وهو مصدر حبء يعرف إسبينوزا الحالة الروحية الاعلى التي 
يستطيع البشر أن يبلغوها بانها السكينة؛ وهو يعني بذلك حالة 
روحية يقبل الناس معها الله على أنه خير بالمطلق؛ مهما كان 


نصيبه من المصائب والاحزان. 


واتتسرة كهند اعشن لأنيتكز وفاعا عن شور للستفادة كلزة 
مرتبط بتصور كمالاني للخير هو بمثابة مرجعية للذة. غير أن 
اللذة التي تشكل ينبوع السعادة تظل «شهورا بالكمال» أو شعورا 
بكمال متزايد. يجعل لايبئتز من التدرج من اللذة إلى الفرح إلى 
السعادة أساسا لحسابه الأخلاقي ولاختيار الأفضل. وهو يربط 
إدراك اللذات بحضور لذات صغيرات والام صغفيرة لا نكاد نتنيه 
لهاء تخلق شكلا من أشكال القلق الملازم للذةء «وعلينا أن نبعد 
عن أذهائنا أن من واجبنا النظر إلى هذا القلق كشيء لا يتماشى 
مع الغبطة؛ لاني أجد أن القلق ضروري لغبطة المخلوقات البشرية: 
هذه الغبطة التي لا تقوم على التملك التام الذي يحؤل الناس إلى 
أغبياء غير مكترئين. بل تقوم على تقدم مستمر وغير منقطع نحو 
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شيرات أكيرء!” "سكن :هذا الكهكور دق قتع ترشيية عانة 
تعرّف الخير بأنه كمال. 


١!‏ نظربات السعادة 


ان البحث عن السعادة يمثل محرا بيّناً للعمل الإنساني. 
لهذا السبب تلعب السفادة دورا جوهريا في قلسقة العملء إنها 
تمثل ذلك السبب للعمل الذي من نافلة القول في معظم الحالات ان 
نطرح بشأنه السؤال: لماذا» إلا أن المسالة الحاسمة تظل يان 
نعرف إن كان مثل هذا الواقع الذي يجعل السعادة الفاية الأخيرة 
لكل الأعمال البشرية بكسب مثل هذه السعادة أية قيمة أخلاقية 
حنى وان كانت صفيرة. رد بعيض الفلاسفة إنجاتا على هذا 
السؤال: إن السعادة التي يبحث عنها كل إنسان تشكل المصدر 
الوحيد للاخلاقية. أما البعض الآخر فأجايوا ان الامر ليس كذلك 
على الإطلاق: علينا أن نطيع متطلبات الأخلاق بغض النظر عن 
تداعياتها على سعادتنا. نتج عن هذا الانقسام توجهان كبيران 
محددان جيدا فى تاريخ الفلسفة. 


يحدد البحث عن السعادة. بحسب التوجه الاول؛ إطار كل 
أخلاقية. لما كنا قد تصورثا السعادة بمثابة الوسيلة من اجل 
تعيين أخلاقية الاعمال. ولم نتصورها بمئابة بعد داخلي للعمل 
الاخلاقي؟لذا فزخ مكل هذا المنناون تمير .بوضوح عن ذف 
السعادة (10620515:0©). لقد حصل في العصر القديم بطريقة 
متقطعة. ولكن على الأاخص في القرن السابع عشر عند توماس 
هوبن (نطط10]! 15050:15). وفي القرن الذي تلاه عند داقيد هيوم 
(0نا1! 120010): وبطريقة أوضح عند النفعيين الاوائل: إثنا تنرى 
دفاما ممن أطروحة تقول إنْ معيار أخلاقية أي عمل أو اي حالة 
للاشياء يكمن في القدرة على إنتاج السعادة. اما طريقة تعريف 
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مكل هده الستعادة فتتقير كثيرا بحسي كل مؤلف: إلا أن التصور 
المشترك الذي يجمعهم فيخضع بطبيعة الحال إلى مجموعة من 
الاعتراضات تأتي من الاخلاق العامة. وأول هذه الاعتراضات 
وأقواها هو التساؤل كيف أن هناك أفرادا يتخلون عن أفعال واعدة 
بأقصى درجات السعادة حين يعتبرون أنها غير أخلاقية؛ لو كان 
صحيحاً أن نقول إن السعادة هي مصدر أخلاقية الافعال؟ ومن 
اين ياتينا المعيار المستقل للسعادة التي تُشعرنا بها مما يجعلنا 
تحكم على مثل هذه الافعال بأنها غير أخلاقية؟ 


يشدد الاتجاه الثاني بالعكس من ذلك. على التمييز إن لم 
يكن على التباعد بين التوق إلى الفضيلة وبين ملاحقة السعادة. 
منذ العصر القديم يشكل هذا التعارض نقطة شائعة في كل أدب 
الجكم والأمثال. حين يوضع هرقل (<ناءدةة11) على مفترق الطرق 
تنتابه الحيرة ويتردد بين الفضيلة المتقشفة الصارمة من دون أي 
فرح, وبين الرزيلة التي تحيط بها كل إغراءات الحياة السعيدة. 
بالطبع إِنْ التاكد أن تعارض الاخلاقية والسعادة يمكن أن يقود 
إلى اللاأخلاقية: إن المرء في هزه الحالة يختار سهاديه من دون 
أن يكترث للفضيلة. ويصمم عند الحاجة اللجوء إلى سوء 
التصرف. غير أن التأكد عينه قد يقود كذلك إلى أكثر التصرفات 
الأخلاقية صرامة وشدةٌ. ذلك أنه في اساس الاطروحة التي تقول 
إنه مهما كانت أهمية السعادة في حياة الإنسانء فإن الفضيلة أو 
تحقيق العمل الأخلاقي يفترض وجود شكل من التخلي عن 
السعادة أو بعض أشكال السعادة. لقد أعطت الفلسفة الكانطية 
التأويل الاعمق لهذا التباعد بين الفايات الإنسانية التي يتوجه 
بعضها نحو السعادة ويعضها الآخر نحو العمل الأخلاقي. إلا أن 
مكل هذا التصور يلقى العديد .من" الاعتراضات: فإن كانت السعادة 
مختلفة عن الأخلاقية. وإن كان البحث عن السعادة هو الينبوع 
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0 ال 0 
دروا اخلاقناً مع علمهم بان ذلك يحظم سفادكية” ” 


عه ل ا تخاو عغرفة ها يقني 
بالانسان سدور إلا الس إلى الموارد الإنسانية 
وحدهاء وليس له معنى إلا على مستوى الحياة البشريه. ولكن إن 
كانت الحياة الإنسانية هي إطار مرجقية السعفادة قفإلى أى حد 
تشكل صفة يجب أن تمتد لتشمل مجمل الحياة؟ أن يكون المرء 
سعيداء هل يتطلب هذا أن يكون سعيدا طيلة حياته أو فترة من 
حياته أو لحظة من هذه الهياة؟ 


إن السمة المميزة للسعادة هي الشعور بالرضى الذي نحس 
به نحو الحياة بأكملها. والتمني أن تستمر حياتنا بالطريقة عينها. 
مثل هذا الشعور بالرضى يجب أن يتناول الرغبات والمشاريع 
التي يخطط لها المرء بالنسبة لحياته. علينا ألا ننسى أنه لا بد من 
إشباع رغباته الاشد وألا يكون هناك تعارض في ما بينها. من 
المؤكد أن أي شخص يمكن أن يحمل رغيات متناقضة كأن يغذي 
طموحات مهنية كبيرة ومرتبطة بالحنين إلى حياد عائلية غنية ‏ 
ولكنه في مثل هذه الحال عليه ألا يترك الإحباط المتناتى 
الرغبة اا و 1 


هناك بالتاكيد معنى لقولنا بأن لحظة واحدة من السعادةٌ 
القصوىء حسبما كان يقوله الرواقيونء أو ذكرى سعفادة عشناها 
برقه امن خياتنا تكفق لجعل هده الحياة سعيدة ياكملها. . غير أن 
طايع المفارقة لمثل هزه التاكيدات يبدن لنا أن الناس في ا 
العام للسمادة تتطلب عنذا أدنى من الاستقرار. والحال أنثا من 
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الصعب أن نقبل أن لحظة من السعادة أو برهة منها تكفي لتجعل 
حياة ياكملها سعيدة لاننا لا نستطيع أن تعتير السفادة بمثابة 
ضفة مكفسة تهانا: تخضع السعادة دوما إلى شكل من اشكال 
عدم الثبات أو التغيير أو التطور. في أيه لحظة من حياة إنسان 
تستطيغ أن تقول إنها كانتبحياة 0 هل علينا انتظار نهاية 
هذه الحياة. بعد أن تكون كل مخاطر المصائب قد انتهت* يقول 
ارسطو إننا نستطيع أن نقول؛ يستطيم شخص آخر أن يقول بان 
حياة كانت سعيدة فقط بعد أن تكون هذه الحياة قد انتهت. 


لا يمكننا حين الحديث عن السعادة عزل الرضضى عن نمط 
شعورنا. إذ قلما نستطيع ان نكون سعداء من دون أن نشعر باننا 
كذلك. ليس من سعادة من دون المقدرة على الإحساس بالفرح أو 
الرضى او اللذة. إن الشخص الذى يتعرض للانهيار أو القلق 
والذي تتحكم فيه غالبا المشاعر السلبية (الغيرة. الإحباط. 
الحس. ( أو الشخص الذى يبحس بثندم شديد هذا يسبب قرارات 
اتخزها أو أحداث ماضية. لا يمكن أن ندعوه ساهيدا: يمكنناء 
حالات نادرة» أن نشعر بأننا سهداء ممع إحساسنا بيعض الالم. 
غير أن الامر الجوهري يظل هذه المقدرة على الإحساس. بالطبع. 
يمكن للشهور بالرضي أن يكون من كيفية أو كمية أو فترة 
متفيرة بالتالي يمكننا أن نكون سعداء كثيرا أو قليلاء غير أن 
وجود هذه الصفة النوعية الخاصة بالشعور يجعل كل محاولة 
لقياس كمية السعادة أو للمقارنة بين سعحادة وبين أخرى عملية 
صعبة. ولهذه المسألة أهمية كبرى في المدارس الكلاسيكيه 
والمعاصرة للنفعية ولنظرية القرار. 

أخيراء فإن الشعور بالرضى لا ينفصل عن تقييم ما كان 
سببه. تخرجنا مثل هذه الملاحظة من البعد الذاتي في جوهرة 
للسعازة كما عالجنافا حذى الآن. إد لسن الإحساس تناى رضى 
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هو الذي يستطيع أن يجعلنا سعداء. إن كان الرضى يرتبط بشكل 
في الهوس (إشياعه لا يعطي السعادة بل يفذي عدم الرضسى) او 
يرتبط بموضوع تافه أو مهملء أو بشيء ما إن نحصل عليه حتى 
تتلاشى الرغبة فيه. فعلينا التردد قبل أن نقبل «ثل هذا الرضى 
كاحد مكونات السعادة. أضف إلى ذلك. ان الرضى الذي نحس به 
إزاء واقعة أو أحداث أو صعوبات تخطيناها أو تجارب معاشة أو 
قرارات متعلقة بحياتنا لا يأتى فقط من كون ما نعيشه مرضياء 
بل ينضمن كذلك عامل تفكير واع وتثمين للحياة ككل متماسك. 
تتمثل في إشباع الرغبات المياشرة. ولو عدنا الى التمييز الذي 
المرتبة الآولى. علينا ان نقبل أطروحة وجود رغبات وحاجات من 
مرتبة أعلى تتعلق بالرغبات التي نرغب في ان تكون عندنا"". 


تُقاس سيطرة المرء على حياته الخاصة به بالتصميم الذي 
تمارسه الرغبات الأسمىء وهي الاقدر على التمييز بين كل 
الرغبات. من اجل أن تُظهرء من طريق الاحكام والافعال. المشاريع 
الاساسية لشخصه. إن الفكرة الكامنة هنا هى أنه كلما كانت 
مداولاتنا أغنى كانت أقدر على إيصالنا إلى السعادة. ومن الصعب 
جداً علينا القبول أن حياة عيشت كيفما اتفق» يمكن أن تكون حياة 
سعيدة. تزداد الضرورة إلى غنى مداولاتنا كلما كان إشباع 
رغباتنا يحصل في وضع نادر نسبياء أو كان عليه ان يبقى 
ويستمر على الرغم من الصراعات الحاصلة بين رغباتنا القصيرة 
المدى وبين رغباتنا البعيدة المدى. أو أن يتغلب على بعض رغباتنا 
وحاجاتنا التي قد تكون مدمرة تماما لنا. 


توحي هذه الملا حظات إلى أن على الشعور بالرصضى أن 
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يرتبط بحقائق يستطيع الشخص منًا ان يعتبرها كأمور مرغوب 
فيها إنسانيا. بهذا المعنى. فإن السعادة ليست فقط في ١أن‏ يكون 
المرء سعيداه؛ بل هي كذلك «ان يكون المرء سعيدا ب.٠‏ حيث تكون 
المرجعية (هذه الاشياء التي نكون سعداء بها) جوهرية من أجل 
فهم حقيقة هذه السعادة. في مثل هذا التصور لا يعود يكفي أن 
نقول إن الاشخاص يشعرون ويحكمون بأنهم سعداء كي نستطيع 
أن نقول إنهم سعداء بحق. إن هذا بشكل شرطأ ضروريا ولكنه 
غير كافٍ كي نقول إنهم سعداء. لان حكمهم قد يكون خاطتاً أو 
يسككد إلى اعكقاد خاطنة ا الى متعلومات. شاظة تعين أن 
الاطروحة التي تقول بان السعادة لا تختزل الرضى ليست مقبولة 
دوماً. إذ كثيراً ما يعارضها تعريف للسعادة ينطلق من قياسها 
بنوعية اللذة التي نحس بها أو من مجموع الإشباعات التي 


٠‏ اخ*هس 


تختيرها. 


إن الإلحاح على هذا الوجه الموضوعاني (1500١1ان“زدان)‏ للسعادة 
يشكل امرأ جوهرياً تماماً. ذلك لأنه يسمح لنا بأن نميّز بين وجهة 
نظر الشخص الذي يختبر السعادة وبين وجهه نظر مراقب محايد. 
إن فرداً بسيطاً ساذجاً أجريت له عملية استئصال فص في المخ 
سيكون سميداً تماما (من وجهة نظر ذاتية) حين يعد اوراق 
العشب. ولكن مراقبا خارجياً لن يحكم عليه بأنه سعيد. لان هذه 
العملية ليس حولها إجماع يحسبها بين عدد الأشياء الإنسانيه 
الجيدة التي تشكل المصادر الموضوعية للسعادة. الني تمند إلى 
الحياة بمجموعها وتحقق الإمكانات البشرية التي كانت قائمة بالقوة 
فقط لا بالفعل. على العكس من ذلكء يمكننا تخيل حالة فرد يحكم 
عليه شخص ثالث بأنه سعيد. بسبب كل الأشياء الجيدة 
الموضوعية التي يتمتع بهاء. ولكنه هو نفسه لاا يحسب ذائه كسعيد. 
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لقد ربط القلاسفة القدماء بطريقة جوهرية البحث عن 
السهادة بالاخلاقية. من هنا جاء التعبير المذهب الايدوموني (من 
اليونانية أيديمونيا :10011:|)نا», السعادة أو الازدهار أو الغبطة) 
الذي أطلق على فلسفتهم. إن الفلاسفة القدماء قد دافعوا عن 
الاطروحة الرئيسية لمذهب السعادة «0811001510نان» الذي يقول 
بأن الإنسان الفاضل هو الذي يصل إلى الينبوع الحقيقي الوحيد 
للسعادة الإنسانية. وذلك ضد كل الاعتراضات الشديدة والعامة 
التي وققفت فى وجههمم. في كتاب أفلاطون المدعو «غورغياس 
5 . هناك محاوران لسقراط هما بولوس )0101١‏ وكاليكلس 
(حنكن1|!: )) يمكن اعتيارهما بين المحامين الاشد للدفاع عن شكل 
من أشكال العدمية الأخلاقية التي يغذيها الإثبات أن الطغاة 
والأشرار هم أسعد الناس في كل مكان. على الفكس من ذلك. فإن 
الرجل العادل البارٌ الذي يرفض أن يقترف اي ذنب. يرى سمعته 
قد تحطمت. وأملاكه وأمواله قد صودرت. وعائلته قد د وهذا 
يبرهن بوضوح على أنَّ من المستبعد جدأً أن تكون الحياة الفاضلة 
حياة سعيدة. إننا ندرك الآن إلى أي مدى تشكل اطروحة مذهب 
السعادة اطروحة فلسفية تذهب غالبا ضد الحدس ولا تنتظر من 
التجرية العامة تأكد صحتها أو دحضها. 


إن البشر يسعون وراء غاية أخيرةء. وهم يتمثلونها في 
القديم قد حددت البحث عن الخير المطلق بأنه في أن واحد الخير 
الإنساني وهشو السقادة: والخير الاخلاقي الواجبي. يبتصف هذا 
البحث بنسمات عدة. أولا, هذا الخير المطلق يجب أن يشمل 
مجموعة الحياة الإنسانية. إنه لا يتكوّن من أحداث وحلقات 
واحاسيس. بل لا بد أن يكون من الممكن التفكير فيه كمظهر من 
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مظاهر النشاط الذي يشكل الحياة عينها. أما السمة الثانية؛ فهي أن 
هذا البحث يعود إلى استعداد طبيعي لدى الإنسان. إن الميل 
الطبيعي هو الذيء كما تقول الرواقية في تعبيرها الججيل, 
«يوصيء الإئسان بالاخلاق. قد يكون افلاطون الفيلسوف اليوناني 
الوحيد الذي شدد في بعض تنصوصه على خصوصية الاسباب 
الأخلاقية بالنسبة إلى الاسباب الطبيعية. اما السمة الثالثة. فهي 
تساوي هذا الاستعداد الطبيعي بالفقلانية. وأفضل تمرين تقوم به 
هذه العقلانية هو المداولة حول الغاية الإنسانية التي هي السعادة 
والوسائل الكفيلة بإيصالنا إليها. غير أن الخير المطلق هو قبل كل 
شيء المكان الذي يتحقق فيه أعظم ما في طبيعة الإنسان الذي لا 
يستطيغ أن يتيرب من:هذه المهمة اانه يمتلك'الموارد العقلية 
والحوافز المطلوبة. إن مذهب السعادة القديم الذي طابق بين 
الحياة السعيدة وبين الحياة الاخلاقية بتميِّز بأمرين: إن الفضيلة 
تحقق وظيفة العقل الإنساني. وإنجاز هذه الوظيفة هو السعادة. 


تمل السعادة امامذا كحقيقة إلهية ولكن فى الوقت عينه 
تستطيع غالبية الناس بلوغها. وهي لا يمكن أن تكون وليدة 
الصدفة. بل أنها تتطلب مجهودا ضحماء وبهذا المعنى وحدهم 
الاشخاص الذين يمثلون قيمة اخلاقية ويحكمون عقلهم يمكن أن 
يدعوا سعداء. غير أن هذا الأمر لا ينطيق على الحيوانات ولا على 
الاولاد الصفار. إن المجهود المطلوب لا يهدف إلى جعل السعادة 
امتلاكا لا يتزعزع كما يظن الرواقيون. إن مصائب كبيرة كتلك 
التي حلت بالملك بريام 23١‏ اناا (آخر ملوك طروادة) والني كايدها 
فو :كفسة أو يشيي آفلة كفيلة يدم اية سهادة. إلا أننا هنا أمام 
حالة قصضوىئ: وتحن الا تفكتنا أن :ترهن" السعادة تالحظ الجيد أو 
العاثرء إذ إن قوام السعادة هو في نشاط منسجم مع الفضيلة 
وهي كذلك استعداد مستقر وكامل؛ وهي فضلا عن ذلك أفضل 
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طاقة لمواجهة كل خصومة. والكائنات التى لا تملك الفرصة 
لممارسة هذا النشاط؛. كما هو حال العبيد: هى كائتات محرومة 
من السعادة. 


إن الشتعجور الأرسعلى للسعسانة تمعوهئ الموكوزهات 
السقراطية والأفلاطونية مع نقدها وتغيير وجهتها. لقد جعل 
سقراط من البدث عن السعادة الغاية الأخيرة التى تسمح بتفسير 
أفعالنا ورغباتنا وهو يتصور السعادة كممارسة جيدة شبيهة 
بالعمل التقني الذي ينجح دوما حين تقوده المعرفة. وهي كذلك 
التعبير المباشر عن نظام النقفس. يكمن فى داخل النفس خيرها 
الخاص بها وهو العدل أو نظام النفس. ووجوده فيها هو السبب 
المباشر لسعادتها. إن الطبيعة الموضوعية لهذه السعادة التي ليس 
لها علاقة بالرضى الذاتي او بالانشراح تفسر لنا لماذا اعثّبيرت 
الفضيلة. ٠‏ في الفلسفة الأخلاقية السقراطية؛ الشرط الضروري 
والكافي للسعادة. عن السؤال حول «معرفتنا إن كان مصير العادل 
افضل وأسعد من مصير الظالم.. يجيب سقراط ان اختيار حياة 
الفضيلة يعنى اختيار حياة السعادة: 


في الفكر الافلاطوني يرتبط التعريف السقراطي للسعادة 
المتصل بتبرير أعمالنا وبأفضل أسباب التصرف والعملء. بتفكير 
إيستيمولوجي (معرفي) وأنطولوجي. الفضيلة هي شكل من أشكال 
المعرفة ولكن يمكن بلوغها فقط في نهاية مجهود كبير للتذكر 
حيث تدرك النفس حقائَو ئق المعقولات فى الوقت الذى فيه تدرك 
ذاتها في طبيعتها الخاصة بها. يرينا افلاطون في كتابه 
«الجمهورية »«وناؤهم4. كيف أن هذا الجهد يقود الفيلسوف 
نفسه إلى تأمل صورة الخير الذي يحاول أن ينقله إلى المدينة. 
ولكن على الأخص أن يطبعه في نفسه كي يجد فيه المصدر 
الوحيد الحقيقي للسهادة. 
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إن الفلسفة الاخلاقية الرواقية الأمينة في هذا المضمار على 
السقراطية تجعل التقوق الأخلاقي الفعلي. وهو الفضيلة العقلانية, 
الشرط الضروري والكافي للسعادة. إن غاية الإنسان» بحسب 
الرواقيين هي «العيش بتوافق» مع العقل ومع التكوين الفقلي 
للكون. ولما كانت الفضيلة العقلانية هي الفضيلة الوحيدة الحقيقية 
فإنها تتسبب دوما وبالضرورة بخير الذي يمارسها. بالتالي ليس 
المطلوب اي خير آخر؛ يمكننا أن نكون سعداء من دون أي شيء 
اخر سوى الفضيلة ونمارس اللامبالاة التامة نحو كل ما ليس 
فضيلة ولا رذيلة. قد تثير فينا بعض الخيرات ميلا طبيعياً يخدمنا 
كمرشد في عملناء غير أنها تظل محايدة اخلاقيا إذ أنها لا تساهم 
في سعادة الإنسان أو في شقائه. في الواقعء. فإن السعادة التي 
نبحث عنها تتوقف على حيازة الفضيلة؛ وهي طريقة للوجود. 
يمكن أن نمارسها لصالح خيرات لا تنتمي إلى الحقل الأخلاقي» 
أي هذه الحقائق التى كان اييقتاتوس 0 بقول عنها إنها قد 
تتوقف علينا أو ريسا لا تتوقف علينا: غير ان اي بخسارة ار 
تقلبات للدهر لا يمكنها أن تزيل الاستعداد الداخلي وهو الفقضيلة. 
إن تصور السعادة. في كل الفلسفة الهلنسئية. كان يقوم على 
الحكم الذاتى العقلانى وعلى الاستقلال التام بالنسبة إلى كل 
التقلبات الخارجية؛ وكذلك بالنسبة إلى الرغبات والبحث عن اللذات. 


إن هذا التصور القديم للسعادة الذى تلعب فيه الصلة 
بالفضيلة دورأ حاسما مطلقاً يستدعي مذا بعض الملاحظات. أولاء 
كون الفضيلة شرط السعادة لا يعني أبدأ أن الفضيلة قد عوملت 
عمهرن آزاتياء قالفضئلة والسفادة هما عتضواق مكوئاك لحقيقة 
واحدة. ولا تستطيع السعادة إلا أن تأتي دوما لتضاف إلى الفضيلة. 
حتى فى الابيقورية حيث تعد الفضيلة وسيلة للذة. والسعادة الغاية 
الوحيدة التي نختارها لذاتهاء لا تعامل الفضيلة كمجرد اداة. 
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بعد ذلكء علينا إبراز الصلة بين تحديد السعادة وبين خيار 
الحياة السعيدة. أي نوع من الوجود علينا تبنيه؟ هل نتبنى حياة 
متوجهة نحو البحث عن الخير الدق أو حياة مكرسة لعبادة 
الخيرات الكاذبة والتكريمات التي تستهوي الجماهير؟ حياة ملذات 
أم حياة فلسفية؛ هذه الاسئلة كانت بين الاسئلة الاخلاقية التي 
تدور حولها معظم مناقشات العصر القديم. 


الملاحظة الثالثة. تتعلق باستحالة تعريف السعادة بطريقة 
فردية فقط. إن الاكتفاء الذاتي للسعادة لا يشير إطلاقاأ إلى حالة لا 
تخص سوى الفرد بل يتناول كذلك. حسيما يقول أرسطو: «والديه 
وأولاده وزوجته وأصدقاءه ومواطنيه بشكل عام. لان الإنسان 
بطبيعته كائن سياسي.. إن الفكرة التي تقول بان سعادة الإنسان 
لا يمكن أن تكون حقيقية إلا حين تصاحبها سعادة الاشخاص 
الذين هم الأعرٌ لديه نشرحها ارسطو'في اتحليلة للعنداقة كحب 
لخير الغير. كذلك فإن أبيقور (نعنن1م:]) و السعادة كسعادة 
بين أصدقاء. يشارك أفلاطون أرسطو في فكرته التي تقول بوجود 
خيرات أخلاقية لا يمكن للفرد بلوغها بمعزل عن المجموعة 
التسياية: 


أما الملاحظة الاخيرة» فهى تتعلق يتمفصل الخيراتٍ البشرية 
والخير الأخلاقي. كل الفلاسفة القدماء كان يهمهم ألا يقطعوا الصلة 
بالميول الطبيعية للناس. أنصار أبيقور وجدوها في البحث عن اللذة؛ 
أما الرواقيون فوجدوها في غريزة <ب البقاء والتطور الذاتي. 
وحتى أفلاطون الذي أوصانا قى كتابه «فيدون «786/0. بأن نقطع 
الصلة باللذات فإنه يعترف لهذه الأخيرة بالدور الذي تلعبه في 
البحث عن الفضيلة. إن تعريف السعادة هو أمر اساسي بالنسية إلى 
كل هؤلاء الفلاسفة حتى وإن كان شرطها الضروري والكافي 
الفضيلة العقلية للإنسان التي تشكل استمرارية لميوله الطبيعية. 
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إن فكر مذهب السفادة خاص بالفعصر القديم: إلا أننا نجده 
كذلك في المؤلفات الاخلاقية لتوما الاكويني (لالالويث ل خانامه15) 
التي كشبها اتاحت: تأكير.شديد لارسطوء إن الغاية أي 'الخير البشتري 
نجدها في كل عمل يقوم به الإنسان. يمير توما الاكويني بين 
المفهوم الصوري للغاية النهائية التي تقوم على الإرضاء الشامل 
لكل رغبات الإنسان في خيره التام والكامل؛ وبين الفايات بمعنى 
الأشياء المطلوبة من أجل إشباع هذه الفاية النهائية أي الغاية 
النهائية المادية. يمارس الإنسان الخيّر اخلاقيا نشاطه العقلي 
للفضائل. إن الخير البشري الشامل يحتوي غاية كل الفضائل. غير 
أن أية واحدة من هذد الأخيرة لا تكفي لتحقيق الثمام الإنساني 
الكامل من طريق التأمل. مع ان هذا يمثل كمال النشاط الأسمى 
للعقل الإنساني. بذا. فإن السعادة التي نحققها في هذه الحياة تظل 
سعادة ناقصة. إذ إن السعادة الكاملة هي في وحدة الغبطة مع الله 
في الحياة الآتية. 


 !11‏ نظريات اللذة والمنفعة 


اعتقد جيريمي بنمام (اللانا لم8 لصتي [) (10ك7 | - 1832) 
المعاصر لكانط. أنه قد اكتشف اساسا أكيدا للاحلاق فى مذهب 


اللذة عند إبيقور!"!) . إن التصور النفعي الكلاسيكي مثله مثل 
مذهب اللذة ينطلق من المبدأ القائل بأن اللذة هي قيمة إيجابية في 
حدٌ ذاتهاء وآن الألم هو قيمة سلبية في ذافي" ا أن ما تعره 
التعبير قيمة باطنة في ذاتها (أو مطلقة على عكس كلمة نسبية) 
ليس من السهل تحديده'”. في الإيستيمولوجيا (علم المعرفة) 
الأخلاقية. أي في ما يخص تبرير أحكامنا الأخلاقية أو معتقداتنا 
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الأخلاقية» فإن اللجوء إلى قيمة .باطنة., في ذاتها. يُفترض أن 
يخدم كنقطة توقف في عملية التبرير. إن قيمة «باطنة. مثل الحب 
أو اللذة تسمح مبدئيا بتبرير احكام أو معتقدات من دون أن 
تحتاج هي نفسها إلى التبرير. إن نحن سالنا لماذا كانت اللذة او 
كان الحب قيمة إيجابية فلن يكون سؤالنا في محله. 





يعتقد المدافعون عن التفعية الكلاسيكية. لما كان مذهبهم 
إنه يقوم على أساس متين لأن معاييره التي تبررها قيمة باطنة؛ 
في ذاتها (وهي هنا اللذة) بالتالي فهو لا يحتاج إلى تبرير 
الحصول على الحد الأقصى من اللذة وعلى الحد الادنى من الألم, 
أو بتعبير أدقء إنه يبحث عن أن يختار العمل الذي ينتج أكبر 
فائض من اللذة على الألم. على الاقل هذه هي وجهة نظر محامية, 
ولكن في الواقع فإن هذا التصور يشكل مفارقة (والبعض يقول 
بأنه متناقض أو هادم لداته). 


إن اللذة. في نظر بنتام. هي أية لذة. وهيء. في معنى علينا 
تحديده. مستقلة عما يتسبب بها (قراءة الشهرء أو مباراة جيدة 
في لعبة الورق أو تناول كوب جعة ... إلخ). وكذلك عمن يشعر 
بها: إِنَّ لذتي لا تساوي اكثر من لذتك. وما يهم في النهاية هو 
الكميه الكلية للذة, أو بتعبير ادق, الفائض الكلى للذة على الألم. 
ولهذا السبب فإن المقياس الأخير لتقييم الافعال والمؤسسات الذي 
يقترحه ينتام هو مقياس اكبر قدر من السعادة من اجل أكير عدد 
من الناس. وكلمة سعادة هنا تُفهم بالمعنى العاطفي: حالة اللذة أو 
غياب التاكم. لكن هذا يعني بالتالي أن اللذة الفردية لم تعد القيمة 
العليا: إن لذة الجميع هي التي باتت تحتل هذه المكانة. إن المرور 
من وجهة النظر الأنانية لمذهب اللذة الفردي إلى وجهة النظر 
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الإيثارية لمذهب اللذة الكوني يمكننا تثمينه أخلاقياً. غير أن عيبه 
يكمن هنا في أنه يُفقد المذهب النفعي واقعيته النفسية. من الصعب 
أن تفسر لماذا كان على الإنسان أن يساهم في زيادة لذة الجميع. 
حتى على حساب لذته الفردية. لقد رأى هنري سيدغويك 
ركه اضعلن؟ نجعدنل[) في هذا التوتر القائم بين مذهب اللذة الفردي 
وبين مذهب اللذة الكلي الكوني الصعوبة الأساسية التي تتضمنها 
الفلسفة الاخلافية النفعية7”'). 


الاعتراض الثاني المهم على الصيغة المؤيدة لمذهب اللذة 
في الأخلاق النفعية ياتي من .دليل اللاشخصية.. إن تركيز 
المذهب النفعي على اللذات والمعاناة يدخل عنصرا غير شخصيء 
بمعنى أنه يجعلنا نفترض أن اللذات والآلام يمكن تصورها بغض 
النظر عن الافراد الذين يحسون بها أو يمتلكونهاء وأنها يمكن أن 
تجمع: من هنا كان القول إن فكرة حساب اللذات والآلام ليست 
غير معقولة فى المبدأ. وإن كان مثل هذا الحساب يطرح العديد 
من المشاكل التقنية. في الواقع. كل ما يقوله النفعي هو أن 
الحساب الذي 'يُستخدم من أجل تعيين سعادة العدد الأكبر يقبل 
إمكانية وجود تفويضات بين الأفراد. إن ما يحس به أحدهم أو لا 
يحس به يمكن أن يُعوّض بما يحس به الآخر أو لا يحس به' 
بالطزيفة عيتها تستظيع أن تقول إن فردا معيّنا يستطيع أن 
يعوض خسارة في الراتب من طريق الربح في اليانصيب أو لعبة 
اللوتو. 

ن الانتقادات الاشد التى وجهت إلى النفهمية أكدت ان 
العناصر اللاشخصية تساهم في جعل النفعية مذهباً منفراً تسمح 
به الفردية او «تمامية. القرد لصالمح “إزالة الاختلاف التجمعي 
الخاص بالنفعية»!"'). 


إن فكرة عدم احترام ٠«فردية‏ الفرد» في النفعية يحوي عددا 
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كبيرأ من الاعتراضات ضد هذه النظرية الأخلاقية. إن النفعيين 
يؤكدون التزامهم نحو مبدا الاخكبار بالتساوي لكل واحد من 
الناس» غير أن هذه الصيفة تعني في الواقع: «اعتبار قيمة كل 
2 بقدر مساهمته في رفع الحد الاقصى لسعادة العدد الأكبر». 

ن التنسخة التفعية للميداً تيدو لاشخصية كماما هين شعرضناها 
0 ذل ممكتنا انتشنيف أنيا تفاط نان شدو > عتفرة 
بشكل كبيرء را ا ل ع 
--- مع حدودنا الأخلاقية الأقل عرضة للاختلاف والمناقشة 

ن المشكلة هي أن محامي النفعية لم يدافعوا أبدأ بشكل 2 
عن تصورات يوكدون فيها أن من الممكن التضحية يفرد من أجل 
أكبر سعادة لأكبر عدد من الناسء وأن مثل هذا العمل يمكن أن 
يكون عادلا أو جيدا. ٠‏ حتى وإن استعملوا شتى أتواع الامثلة (همها 
اختبار حدوسنا العادية) الني قد توحي بذلك. وهكذا فإن غودوين 
(30118) قد تفحص إحراج المنقذ الذي عليه أن يختار بين 
فينيلون (1108آ) وخادمه. وأعطى براشين على أن أسسمبابنا - 
بان من الواجب بالاحرى إنقاذ فينيلون يجب الا تتيدل إن 
الخادم «أخي أو أبي أو فاعل خيرء'”'!. يمكننا بالطبع تحليل 0 
الذي يقترحه غودوين كتعبير عن أن النفعي هو على استعداد ان 
يقبل التضحية بفرد من أجل خير المجموعة. أو أن يتجاهل أهمية 
العلاقات العاطفية الشخصية أو الموجبات الخاصة في إجراءات 
اتخاذ القرار الاخلاقي. غير أن من الاصح أن نفهمه على أنه 
محاولة من أجل اقتراح مقياس للاختيار. مهما كان موضع 
اعتراضء من أجل إنقاذ احدهم تحت ظروف قاهرة معينة. من نوع 
اللروف التي قد يواجهها طبيب في حقل المعركة. مع ذلك. فإن 
الانتقادات الموجهة إلى النفعية هي التي كانت بشكل عام وراء 
صياغة أشهر الامثلة على التضحية يالأفراد لصالح المجموعة!"). 
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قد يكون علينا الا نسارع لوضم النفعية في مقولة النظريات 
اللأشخصية. إن نظرية لاشخصية عن حقء حسبما يقول ديريك 
بارفيت 800110١‏ م,1<2). ستتضمن تصورا اختزاليا للشخص. ولن 
تجعل الفرد نوعا من العنصر الميتافيزيقي الاخير!'). غير ان 
معظم المدارس النفعية ليست اختزالية بشكل واضح. إن وحدتها 
الأساسية تبقى. مع ذلك. الفرد ورغباته. ونفضيلاته ومصالحه. 
حتى وإن كانت تميل إلى عزل اللذات والآلام عن الفرد الذي يحس 
بها. لهذا السبب يبدو أن بارفيت يوصيها بان تبذل جهدا إضافياً 
من أجل ان تكون أكثر لاشخصية أي اكثر اختزالية كما لم تكنه 
كفاية حتى الآن. هذا يشكل برنامجاً حسنته في أنه يجعلنا نشك 
في قيمة هذا النوع الجديد من الفكر الفلسفي المبتذل الذى يدين 
النفعية لانه مذهب لاشخصي بطريقة مبالغ فيها. 


17 نظطريات الواجب: 


في نظر كانط والكانطيين يتجسد المبداً الأسمى للاخلاقية 
في فكرة الواجب. بالطبع. يبدأ كانط كتابه «أسس ميناقيزيقا 
الأخلاق» بان يؤكد أن ليس هناك ما يمكن أن ندعوه .من دون 
تحفظ بأنه خير سوى الإرادة الخيرة». وهذا قد يجعلنا نظن بأنه 
لا يعطي السيادة لفكرة الواجب: قد تكون تخضع في الواقم 
لسيادة الإرادة الخيرة” . ولكن بالنسبة له. فإن قولنا عن أحدهم 
بانه يملك إرادة خيرة يعني في الواقع التاكيد أنه يسلك بحسب 
«احترام الواجبء ليس إلا. وليس بما ٠يتماشى‏ مع الواجب» فقط» 
وذلك بسبب شتى أنواع الحوافز المنتفعة أو من أجل الحصول 
على بعض النتائج أو التداعيات التي تخدمنا إلخ («اسس 
مدتافيزيقا الأخلاق.. ص 59 و64 65). إن الواجب المحض. إذا 
جاز التعبير. هو بالتالي مركز التصور الكانطي الذي يُعتبر ثورة 
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الفلسفة الأخلاقية 
حقيقية, لأنه بن ا بإرث غائي طويل يعطي الأولوية إلى 
الخير او السعادة! '' والذي يرفضه كائط. لانه يدّعي بأنه يؤسس 
معايير عمل صالحة لكل كائن يملك العقلء. على وقائع مرتبطة 
بالتكوين الخاص للطبيفة البشرية. إلى جانب غير ذلك من 
النقائنص («اسس ميتافيزيقا الاخلاق». ص ١03‏ 105). 


ولكي ندرك مدى التغيير الحاصل علينا آلا ننسي أن كائط 
يعطى لكلمة «واجب. معنى أصيلا. لقد وجدت دوما فلسفات 
أخلاقية اجتماعية حيث كان الواجب يحتمل منزلة مركزية, وكذلك 
كانت هناك أخلاقيات تعقل وفطنة تعيّن واجبات كفيلة بأن تكون 
وراء شتى أنواع المنافع الشخصية أو مصدر تداعيات عامة جيدة 
خيرة. غير أن كانط لا يتصور الواجب الاخلاقي بهذه الطريقة. فهو 
غير خاضع لاهداف معينة أو لنتائج مبتفاة: إنه ليس شرطيا. إنه 
يفرض نفسه علينا من دون أي شرط إنه مطلقء ٠قاطع..‏ مع ذلك., 
فليس المجتمع هو الذي يفرضه أو أية سلطات خارجية. إنه لا 
يلزمنا إلا بسبب صورته العقلانية. في الواقع, فإننا نحن الذين 
نضع أنفسنا بملء إرادتنا تحت شريعته. هذا الواجب بالمعنى 
الاخلاقي يشكل إذا مفارقة. إنه يجمم الإكراه والحرية بطريقة معقدة 
لا نستطيع أن نقوم بوصفها بسهولة!". إن © هايفترض/ 1د تعتشفة: 
بسهولة. حين نتصرف انطلاقا من «الواجبء (وليس فقط »تماشياً 
مع الواجب٠)‏ ليس خضوعنا لساطة خارجية ولكن حريتناء 
واستقلالنا الذاتي العقلاني. ومقدرتنا على تحرير أنفسنا من بعض 
التعيينات الأمبيريقية 11 (التجريبية)؛ وهي تهيينات تاتينا 
بشكل خاص من ميولنا او من رغباتنا المباشرة. لما كان الواجب 
بالمعنى الأخلاقي لا يقابل ميذكيا هذه الرغبات كان هذا الواقم 
يشكل شرطاً خضرورياً لوجوده. لان الواجب لي كان ن يقابل هذه 
الرغبات لاصبح زائدا لا طائل تحته”””). ليس من واجب إلا لكائنات 


التدورات د الكبرى ' للفقلسقة الأخلاقية 


تتمتم بالعقل. ولكنها غير كاملة تخضع لرغبات لا تذهب بالضرورة 
الى لجف التي يأمر د بها الواجب. ولكنها مع ذلك قادرة على بذل 
جهدها فن نهدا الاتجاه: . هذه الحركة ممائلة للحركة التي تحصل 
حين ندرك في لحظة صعبة بعض الحقائق المنطقية أو الرياضية. 
إنها تفرض نفسها علينا بطريقة معيّنة. مع ذلك. فإننا حين نكتشفها 
لا نشهعر بأننا مُكرهون بل بأننا أحرار (أو متحررون من الخطأ: من 
الاستدلالات الخاطتة والحلقات المفرغة إلخ). 





يفِكننا آن تقول ليس :متنا بالسية إلى اكائط وى واج 
واحد بالمعنى الأخلاقي. وهو الذي يعبر عنه في الصيغ المختلفة 
للأمر القاطع المطلق الشهير والذي عرضه كقانون 0 أو 
«مبدأ من مبادئ العقل العملي». . الصيقة الأولى تقول: «افهل فقط 
طبقأ للقاعدة التي تجعل في إمكانك أن تريد لها في الوقت عينه 
أن تفدو قانونا كلياء. («اأسس ميتافيزيقا الاأخلاق». ص 97). كما 
يمكن أن تكون بالصيغة التالية: .إفعل كما لو كان على قاعدة فعلك 
أن ترتفع عن طريق إرادتك إلى قانون كلي للطبيعة, .. (ص 08). أما 
الثائيه فتطلب منا: .إفعل على نهو تعامل معه الإنسائية في 
شخصك كما في شخص غيرك» ٠‏ كفاية دائما وفي الوقت نفسه؛. :- 0 
كمجرد وسيلة ألبتة.. (ص 108). الصيغة الثالثة؛ تطرح مبدأ 
استقلال الإرادة (بالتباين مع مبادئ التعيين الخارجي أو 
«التبعية.). وبحسب هذا المبدا فإن إرادتنا ليست مجرد خاضعة 
للقانون ولكنها ٠خاضفة‏ له بطريقة تجهلها فى الوقت عينه تعتير 
مشترعة:». (ص ١||).أماالصيفة‏ الرابعة. ٠‏ فهي تتعلق بالمثل 
الاعلى .حكم الغايات. حيث جميع العقلاء يتصرفون بحسب قواعد 
القانون الاخلاقي. (ص .)١!4‏ 


يحلل كائط أنواعا شتى من «الواجبات. الخاصة:؛ غير أن 
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وفقط إذا كانت تتماشى مع القانون الاخلاقي. ٠أي‏ قادرة على أن 
تصبح «كلية: كونية». . هذا يعني عمليا أن أي واجب ليس أخلاقياً 
إلا اذا كان من السك امار عيذ تمك تطبيكه على الجميع 
ودوماً من دون أن يؤدي ذلك إلى تناقض في الفكر أو في الإرادة. 
(أنسس. ص 99). مثل هذا المعيار يستبعد مثلاً قاعدة تقول كاله 
في إمكاننا أن نقطع وعدا لأحدهم حتى حين تكون واتقين تماما 
باننا يبلي أن في جه إن كان هذا يتمع الثااران تتخلض مر 
موقف محرج. إن قاعدة من هذا النوع هي في الواقع هادمة لزاتها 
(في الواقع. يسبب تداعياتها. كما لاحظ ذلك بعض نقاد كانط) لو 
طبقت دوما في كل مكانء لانها ستدمر الثقة التي نوليها بشكل 
عام للوعود «سينص حك كل الناس يمثل هذه الإعلانات للوعود ولنن 
يروا فيها سوى مهرب باطلء (اسس. ص !10). بين الواجبات 
الخاصة يميّر كانط الواجبات التالية: 

١‏ الواجيات الكاملة (مثل واجب عدم الكذب وواجب الوفاء 
بالوعد, الذي علينا دوما احترامه. هذا يعني ضمنا أن من الممكن 
أن نحترم هذه الواجبات بالنسبة لكل الناس؛ وفي كل الظروف, 
من دون أى استتناء) والواجبات غير الكاملة (مثل واجب الإحسان 
الذي من المستحيل بالطبع أن نحترمه بالنسبة لكل الناس وفي 
كل الظطلروف من دون أي استثناء. غير أن من السدئ عدم احثرامه 
إطلاقاً). 


2 - واجبات نحو ذاتنا عينها (واجب المحافظة على أنفسنا 
وتحسين أنفسنا) وواجيات نحو الغير (احترام الفير؛ وهذا ما يقود 
إلى عدم إنزال أي شخص إلى مستوى الوسيلة. حب الفيرء وهذا 
يقودني إلى أن اتبنى بعض أهدافه. واجب عدم الاغتياب» وواجب 
الآباء) وكل هذه الواجبات تنقسم بدورها إلى كاملة وير كاملة. 


إن معنى المفردة «واجب»: ومقبار التحقق منها هو التماشي 
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التصورات زات الكبرى ا 5 للفلسفة الاخلافية 
مع مختلف صيغ القانون الاخلاقي (اي عملياء إمكانية المرور إلى 
الكلي الكوني من دون تناقض في الفكر أو في الإرادة) هو بالطبع 
المعنى الذي يقَرّه معظم الفلاسفة الذين يقولون إنهم 
“كانطيون: أو «كاتنطيون جدده. من جون رولزن (3خ1ه «لأن1) إلى 
كريستين كورسفار (ل6اناءط انآ 111611016 )). مرورا يتوماس ناغل 
(اععنلا حنننسط1) وألن غويرث امون متاك 


هذه الاخلاقيات الكانطية أو الكانئطية الجديدة حول الواجب 
تنتمي إلى المجموعةه الفرعية المسماة واجباتية والمتعلقة 
بالتصورات الأمرية؛ وهي تتميز عن مجموعة فرعية أخرى تدعى 
«تداعياتية أو نتائجية ثا١ذأن600000000]1اه‏ (انظر: «القواعد 
والتداعيات مءعوونجممه ا أمابن#. - الفصل الثالث) ويُعاب 
تقليدياً على هذه المجموعة .٠شكلائيتهاء.‏ «عقلانيتهاء. «تشددهاء 
و٠عدم‏ واقعيتهاء. يعتقد بعض الكانطيين أن التاويلات الرائجة 
لفكرة الواجب الأخلاقي لا يمكن الدفاع عنها وقيولها بسبب سمتها 
«المطلقة.. لذا فقد اه قترحوا صيغا أخرى غير مطلقة أو تداعياتية 
(نتائجية)””” لفكرة الواجب. وذلك أمام أسف الكانطيين 
الارثوذكس الذين يعتبرون الكانطية التداعياتية بمثابة ضلال عقلي. 
إن الانتقادات الجادة. من وجهة نظر الفلسفة الأخلاقية. تتعلق 
بقيمة معيار قابلية التعميم الكلي الكوني. 

يحسب الفيلسوف الاخلاقي الواجبي الكانطي رفع قاعدة 
عمل إلى مس توى الواجب الاخلاقي لا دكن تبريره بتداعياته 
الجيدة. ولكن بطابعه الجيد الخير في ذاته؛ وهذا يأتي من أنه قابل 
للتعميم الكلي الكوني. بالفعل. فقي نظر كانط لا يمكننا أن 
نتصرف أخلاقياً إلا إذا عملنا بطريقة نستطيع معها أن نريد بأن 
تصبح قاعدة عملنا قانوئاً كليا كونيا. 


غير أن بعض الفلاسفة يعترضون على فكرة تقول بأن أية 
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قاعدة كي تصبح مرشحة جيدة لمركز الواجب الاخلاقي عليها أن 

تكون ذات سمة كونية. في نظرهم. فإن مثل هذا الشرط ليس 

ضرورياً. ذلك آن قاعدة سلوكية يمكن أن تكون اخلاقية حتى وإن 
كان من المستحيل تعميمها كونيا. وبعض الفلاسفة يعتبرون أن 

هذا الشرط ليس كافيا. 


إن مسألة الطابم غير الضروري للتعميم الكلي همي في أصل 
المناقشة بين أنصار الكتي وبين انصار الجزئي التي تحدثنا عنها 
سابقاً. آما مسألة الطابع غير الكافي فقد أوحت إلى نقد شديد 
للنظريات الكانطية والكائطية الجديدة. إذ أن العديد من أنواع قواعد 
العمل يمكن أن تكون قابلة التعميم الكلي من دون ان نستطيع 
القول عنها إنها واجبات اخلاقية. يكفي أن نفكر في قواعد عمل 
شخصية لا تسبب بأذى لاي أحد من مثل ٠تجنب‏ المرور تحت 
سلّم.. يمكن تعميمها كليةُ من دون تناقض مع الفكر أو الإرادة 
غير أنه من الواضح أننا هنا لسنا أمام واجبات أخلاقية. من ناحية 
اخرىءافإن الاختبار الأخلاقى :في التعميم الكلي يمكن أن يصل. بنا 
إلى نتائج قد يكون عندنا اسبابنا لنحكم عليها بأنها غير أخلاقية. 
حين أعمل بحسب مبادئ انانية أو عنيقة يكفيني قبول أن يعمل 
لت هذه المبادئ كي تصبح الأنانية أو العنف واجبات 
أخلاقية 


من حسن حظ أولئك الذين تصدهم المصاعب المرتبطة 
بالواجب الأخلاقي الكانطيء غير أنهم يظلون متشبثين بفكرة 
الواجب الاخلاقي؛ هناك معنى آخر أخلاقي للواجبء اكثر تواضعاً 
في تبريراته وأقرب إلى التصورات السائدة؛ وهو المعنى الذي تدافع 
عنه النظريات المسماة واجبات النظرة الأولى (أو الوهلة الاولى) 
والتى كان وراءها داقيد روسٌ لحدهع نخدا هذه النظريات 
ليست عقلانية بل هي حدسية. من ناحية ثانية» فهي ليست مطلقة 
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بل تهددية: إن الواجبات عديدة ولا تشتق من بعضها بعضاء وهي 
ليست سوى إحدى العوامل التى علينا أخذها بالحسبان في أحكامنا 
الأخلاقية. إن الأفعال البشرية. بحسب روس. لها خواص لا تمثث 
بصلة إلى الاخلاق (سريعة. ناجعة: إلخ) ووخواص أخلاقية (تشعرنا 
باللزة أو لآ تشهرنا: تطمكتنا أو لا تطمكنناء تكافكنا أو لا تكافتنا: 
إلخ). وهذه الأخيرة تقسم إلى مجموعتين: 
- الخيرات الداخلية الباطنة (المساهمة فى تنمية المعرفة» 
اعغظاء اللذة؛ اطهار' اشكهداد فاشيل. تان علاقة سيف يق 
الفضيلة وبين اللذة). 


2 - الواجبات (أن يكون المرء خيّرا؛ ألا يضر الغير؛ أن 
يعترف بالجميل أن يكون عادلاء أن يحترم التزاماته» وأن يتحسن 
باشتهر ان 


لهذه الواجبات بالنسبة إلى روس أولوية على الخيرات. إلا 
انها واجبات الوهلة الأولى فقط التي يجب تمييزها عن الواجب 
الفعلي. ولكي نفهم جيداً الفرق بين هذين النوعين من الواجبات 
يكفينا أر ن نفكر في استدلالاننا الأخلاقبة البوميه. لبس من الصعب 
علينا أن ثرى أن عملا معيّنا يبحمل الخاصية الاخلاقية .لاحترام 
التزام» مثلا. وأنه جيد من هذه الناحية على الأقل. غير أن هذا لا 
يعني أننا نحكم عليه بأنه جيد في شموليته (نالادانا). نحن نعرف. 
مثلا. أنه في الوقت الذي يحترم فيه التزاها نحو أحد الناس فإنه 
يضر بواحد آخرء إلخ. في نهاية استدلالنا قد يحصل أن نعتقد أن 
هذا العمل ليس جيدأء بعد أن فكرنا جيداً. حتى وإن كان يحمل 

بعض النواحى الأخلاقية الجذابة للوهلة الأولى. في هذه الحال 
تست إن واجدنا الفعلي هو في عدم الإقدام عليه. من هنا جاءت 
فكرة وجود فثتين من الواجبات: واجبات الوهلة الاولي. والواجب 
الفعلي. الارلى. هي كما يقال معروفة قبُليا. نحن متأكدون حديعا 
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وبشكل مطلق قيمتها. ونحن لسنا بحاجة إلى أي تبرير إضافي 
من أجل التثبت من طابعها الاخلاقي. نحن هنا أمام خواص ملائمة 
أخلاقيا لعملناء هذه الخواص الدّى تجقل العمل حيداً من هذه 
الجهة على الأقل. أما الواجب الفعلي, فهو الواجب الذي يتبدى لنا 
بعد أن تكون «مجموعة. الخواص الاخلاقية وغير الأخلاقية لعملنا 
قد أدركناها واخضعناها لميزاننا. يشبه الواجب الفعليء في الواقع, 
حل صراع أخلاقي بين عدة واجيات من فئة «الوهلة الأولى». إن 
مفسري روس قد اعتادوا أن ينبهوا لان التعبير .واجب من الوهلة 
الأزلن حادم لأنه فد يجملنا طن ناضا اشام راحنات وقسية: : 
حين أن الصحيح هو عكس ذلك تماما: هزه الواجبات تظل دوما 
واجبات حقيقية. حتى وإن لم نكن هي الحافز وراء هذا العمل أو 
زاك العمل المحسوس . علينا دوما الا تغيب مثل هذه الملاحظة عن 
ذهننا. 


إن الصعوبة الرئيسية. في تصور روسء تكمن في أنها لا 
تقترح أي إجراء واضح بين لحل الصراعات. ولا أية تراتبية 
مبادئ تسمح في النهاية بإعطاء الأولوية لواجب على الواجبات 
الاخرى. نحن هنا أمام تعددية حقيقية. يقول روسٌ لنا إننا أمام 
هذه المواضيع المعقده لا نملك أي مرشد سوى الحدس. وهو 
مرشد معرّض للخطأ بالطبعء غير أنه الوحيد الذي نملكه. يمكننا 
أن نللاحظ أن المعنى .المنهجي. لكلمة عحدسء (إدراك مباشره 
غير مفهوميء للواجب الفعلي) ليس هو عينه المعثنى 
الإيسيتمولوجي (المعرفي) (التعرف إلى واجبات الوهلة الاولى من 
دون أن يتطلب ذلك أي تبرير إضافي). إن الحدسء في معتاه 
الإيستيمولوجي. هو شكل من اليقين (نحن نعرف من دون تيرير 
إضافي أن علينا آلا نضر غيرنا). وفي معناه المنهجي هو مرشد 
عرضة للخطأ. في الواقع. فإن مشكلة الحدس هي أن مفناه ميهم: 
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النصورات الكبرى للفاسفة الأخلاقية 
مرة يقين (في التعرف إلى واجبات الوهلة الاولى) أو مرة 
التعرض للخطأ (في اختيار الواجب الفعلي). 





٠‏ - نظريات الفضيلة والحياة الأخلافية 


علتها عتد النداية. أن-تشهد على :إن العورزة الى فهو 
الفضيله يقابل رجوع تصور جذاب للاخلاقيه نحدده بالتعارض 
مع تصور أمري. إن التباين بين هذين التصورين للاخلاقية قد 
عرضه بالتمام هنرىي سير غويك (ناسيرا51 لاردن1|1) في الصفحات 
الاولى للمصنف الذي كرسه لتاريخ القلسفة الاخلاقية!"!. إننا 
نجد التصور الجذاب للاخلاقية في فلسفة كل من أرسطو 
(01اءمه) وتوما الاكويتى (0ألالبة'ل :123001 )2 وهو يعترف بقكرة 
الخير كأفهوم أخلاقي اولي. هكذا. فإن قيمة عمل أخلاقي تستمد 
هيا رده الفاعل الحقيقي .حون تكون إزادتة' مشستفيطة أومستديرة. 
ويملك معلومات كافية حول طبيعة رغباته واغراضها. إن ممارسة 
الفضيله هي الجزء الجوهري في الحياة السعيدة التي يستطيع كل 
واحد منا أن يرغب فيهاء والتي يشتهيها كفايته الاخيرة. والفضائل 
التي هي استعدادات الفاعل ذات الطايع الاخلاقي. او شي صور 
توجهات إرادته. تسمح بإتمام خير الفاعل الحقيقيء وهذا الخير 
هو خير إنساني بالفعل. 


تتعا رهن هذا الخسون «اتجذانية شغ الور الامري: 
للأاخلاقية المؤسس على أولوية القانون والعدل. وأفهوم الواجب 
يمثل مركز هذا التصور كما أن أفهوم الفضيلة هو في قلب 
التصور ,الجذابء.. إننا نجد مختلف جوانئب التصور الأمري 
للاخلاقية معروضة بطريقة نسقية في فلسفة كائط. ظلت. حتى 
منتصف القرن الماضي. التيارات المسيطرة للمدارس ما بعد 
الأخلاقية (الميتا - أخلاقية). وكذلك الفلسفات المتأثرة بالكانطية 
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وبالنفعية, تعبر في معظمها عن مثل هذا التصور الأمري 
للأخلاقية. إذ من الخطأا أن نعتقد أن النفعية. لما كانت تَعرّف 
الخير بانه السعادة. فإنها توضع ضمن أنصار التصور الجذاب 
للأخلاقية. على العكس من ذلك. فما هو أول في التصورات النفعية 
هو الواجب الضروري بإنتاج أكبر سعادة من أجل أكبر عدد. إن 
هذا النمط للثيار المعمم كلية هو بالأحرى الصورة القصوى 
التكيود الامرى!'"). 


إن التشدد بالعودة إلى الحاجات الخاصة فعلا بالإنسان من 
أجل تعريف خصوصية الاحكام الأخلاقية كان هم فيليبا فوت 
زاون "!1 انازمأان!!), وقد دافعت عنه بيبلاغة. إذ قالت بأن كل حكم 
اخلاقي عليه أن يعين كيفية إشباع بعض الحاجات الخاصة بالبشر. 
والني تَعَطييم سينا للعمل. إن الواجب الاخلاقي لا يمكن بالتالي 
أن يكون قاطعاً مطلقا لانه يتأسس دوماً على الحاجات7”''. إن 
اسياب التصرف تعود إلى التعبير عن الرغغبات أو الحاجات التي 
تنغرس فيها الاخلاقية الواجبية. تختصر فيليبا فوت وجهة نظرها 
على النحو التالي: انا إذا أقوم بجدية تامة بوضع نظرية ترفض 
إمكانية القول بان أحدا يستطيع أن تكون عنده غايات مختلفة عن 
الغايات التي يملكها في الواقم. أي أنها ترفض الفكرة القائلة بأن 
على الإنسان اللامبالي واللاأخلاقي أن يهتم بتخفيف الام الغير أو 
بحماية الضهعفاء ». في نصوري علينا أن نتطلق من واقع أن بعض 
الأسخاص هموق بالفعل يمثل هذه الأشياء وحتى أنهم يكرسون 
لها حياتهم باكملها. يستطيع هؤلاء الاشخاص إذا أن يتكلموا عما 
يجب فعله حين نقترض مسيقا وجود مثل هزه الأهداف المشتركة. 
هذه الأشياء ضرورية ولكن فقط بشكل ذاتي. وهي ضرورية؛, 
شرطليا: في لفة كائط.!”2. 
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والتي يفترض أنها تعطي سببا للعمل لمن يعتبرهاء ٠‏ ليست ناجعة 
قى الواقمع. بحسب تحليل فيليبا فوت:. إلا لآن هناك اناسا خدوية 
يريدون الشيء عينه الذي توصي به هذه الاوامر'”"). بالطبع 
إان.فتظون القياء:يهداة أخلاقنة لا يتل يداون شك :غرضا مرعويا 
فيه لكل فرد كفاية: في بحد :ذاتها: بالتالي علينا أن نبرهن لمن لا 
يؤمن بذلك على أن كون الإنسان خيرا أخلاقيا هو افضل وسيلة 
لإشباع حاجات أخرى وهيى ليست فقط الحاجات المرتبطة 
بتخفيف الألم أو ضيق الحال. ولكن كذلك حاجات الإنسان الذي 


يهتم بمصير أناس اخرين. 





لقد أراد النقد الذي شنحكه في الوقت عينه إليزابيت أنسكومب 
لوطزرودندسف طاطم !!:!) أن يكون أكثر جذرية. إن المقالة المعنوتة 
«الفلسفة الأخلاقية الحديئة “باممدمانا2 اممماا. مععءلاملة ب و التي 
صدرت سنئة 1958| - وهي مقالة صعبة إلا أن تأثيرها كان عظيما - 
هاجمت مجموع الفلسفة الأخلاقية للقرن العشرين كفلسفة قد 
تخطاها الزمن وتتميّز بعدم التماسك”” '. لقد حاول كل الفلاسفة 
المعاصرين. حسبما تقول اليزابيت انكسومب. أن يعرّفوا شكلا من 
«الواجب الاخلاقي» مستعينين بتعابير ليس لها معنى إلا بالنسية 
إلى مشترع إلهي. والحال. أن مؤلاء الفلاسفة لم يعودوا 
يتصورون العالم وقد طبعته شريعة إلهية. كيف يمكننا تبرير أنهم 
ما زالوا مستمرين في استعمال هذه الصيغ في حين أنهم لم 
يعودوا يشيرون إلى مرجهية تنتمي إلى نظام إلهي. وأن أية هيئة 
تشريهية لم تأت لتحل محل الله اي لقد 
ذهب نقد إليزابييت أنسكومب إلى حد الشك في وجود مفاهيم 
خاصة بالأخلاق لا ترتبط ارتباطا وثيقا بالاستعدادات الطبيعية 
للبشر. وقد طالبت الفلاسفة بأن يضعوا من جديد في مركز 
النظريات الأخلاقية مفهوم الفضيلة. رابطين هذه الاخيرة بحاجات 


53 


الإنسان ورغباته. المهمة الاولى التي يجب الاضطلاع بها في هذا 
الاستيعاب الجديد للفلسفة الاخلاقية تكمن في توضيح المفاهيم 
النفسانية التي هي القصد والرغبة والحاجة وشرحها. ونصحت 
اليزابيت أنسكومب أخيرا «فلاسفة الأخلاق»٠‏ بالعودة إلى فلسفة 
الروح والعمل على مواضيعهاء وذلك قبل البدء من جديد بالتطرق 
إلى المسائل الخاصة بالا خلاق. 





لقد أخذ الاسدير ماك أنتاير (52 51010115 أنل:ناش) العديد من 
افكار هذا النص المثير والبرنامجي فقط (الذي كان له القليل من 
التأثير على اعمال إليزابيت أنسكومب) وعالجها بطريقة اعمق بكثير. 
لقد اكد ماك إنتاير. فى كتاب سماه «بعد الفضيلة مم١‏ + /زف... 
صدر سمنة [198 وكان له صدّى كبيرء أن المجتمعات الحديثة لم 
تتلقٌ أي تراث من الماضيء وما تملكه هو عبارة عن اجزاء تراثات 
وتقاليد لا تتماشى فى غالب الاحيان مع بعضها. وهزه الأجزاء 
تجسد القناعات الأخلاقية للرجل الحديث”" ). فهو يلاحظ أننا 
«أفلاطونيون كماليون» حين نكافيء بسخاء ابطال الالعاب الأولمبية 
الحائزين على المداليات. ونحن ٠نفعيون.‏ في العديد من ظروف 
الحياة حيث يكون علينا أن نوزع موارد نادرة؛ ونحن لوكيُون 
(نسبة إلى جون لوك 0016 ! 10117) الفيلسوف الإنجليزي) حين 
نؤكد القيمة المطلقة لحق الملكية الخاصة؛ ونحن مسيحيون حين 
نعترف بأهمية الإحسان والمحبة والتعاطف ومساواة جميع الئاس 
من ناحية القيمة الاخلاقية؛ أخيراً فإننا .كانطيُون» حين نتشدد 
بتأسيس الأخلاق على الاستقلال الذاتي الشخصي. تحاول النظريات 
الاخلاقية المعاصرة بشكل مبليل ان تجد تماسكا يسمح بجمع هذه 
الاجزاء المتباعدة. غير أن الاستعمال الذي تقوم به هذه النظريات 
للقناعات الأخلاقية حين تمتبرها كمجموعة حدوس نقيس عليها 
طموحها في التفسير. ليس له ما يبرره لأن هذه القناعات غير 
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متجانسة وخاطئة ومنقطعة عن الإرث الفكري الذي انبثقت منه. إن 
العودة إلى تصور الخير الإنساني: المستوحى من الفلسقهة 
الأرسطية: التي يطالب بها ماك أنتايرء تبدو كأنها أفضل وسيلة 
لإيحاد صورة من التماسك بين هذه الفناعات. 0 كوسيلة 
لتحديد مثال حياة وإعطاء معدي للوجوة الإتجاني:! ن التراث 
الارسطوطاليسي يبدو بالفعل صالحا بشكل خاص لكي يقتر ح علينا 
نظاما سرديا للحياة القردية ناذأ 1 إن أن ععلعة 0 لان ن) 
نستطيع بالنسية له أن نحدد نماذج تفوق للممارسات الإنسانية. 


لقد تركت اطروحات ماك إنتاير يصماتها على التطور 
اللاحق لاخلاق الفضيلة. فكل الذين أيُدوا هذا التيار قد عبروا عن 
إدانتهم لتراث فلسفة الانوار» وعن شكهم في إمكانيّة إعداد نسق 
متماسك لميادئ أخلاقية ذات قيمة مطلقة وتطبيق كلي كوني. 
انطلاقا من تمرين غير مُفرض تماماً للعقل البشري. ولقد طالب 

بعض المفكرين مطورين بذلك بعض اقتراحات ماك إنتاير. يشكل 
من الإلفائية (101111:00101501[). فلقد لاحظوا أن مفهوم «الواجبه 
و«الالتزام. شكلا جوهر الفلسفة الاخلاقية طيلة القرنين الأخيرين. 
في حين أن مقفاهيم هي بالفعل اخلاقية مثل ٠«الفضدلةء‏ و«استقداد 
الإرادة» و»المداولة الاخلاقية. قد حرمت تدريجياً من كل وظيفة 
ملائمة. ولذا حاولوا إعداد نظرية أخلاقية غير مبنيّة انطلاقا من 
الوصايا والإرشادات والقواعد. ولقد وفرت لهم فلسفة الأخلاق 
الأرسطية المثل الحي لمثل هذا التصور الاخلاقي الذي يعرض 
قواعد للعمل ليس عليها أن تحدد بشكل صوري وكلي كوني. 
ولكنها تاتي ثمرة مداولة وحكم عملي قام به فاعل أخلاقي يتمتع 


باستعدارات جزئية خاصة به. 
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يي سنت مممممة اتات لل-ممسشسة - 





الطبيعي أو إنجازات الإنسان: مع أنه قد عارض بوضوح العديد 
من أشكال الطبيعائية الاخلاقية. وذلك حين اصر على أن 
المنظورات الاخلاقية هي من اصل اجتماعي وعليها أن تلبي 
حاجات جزئية خاصه ومحددة تاريخيا. هذا المطلب أوحى إلى 
الاطروحة المركزية للطبيعانية التي يدافع عنها أنصار أخلاق 
الفضيلة والني تقول: إن في الإمكان تحديد مفهوم للخير الإنساني 
انطلاقاً من أفهوم ثابت كثيراً او قليلا للطبيعة البشرية. 


يؤكد المؤلفون الذين يهدفون إلى إعادة أخلاق الفضيلة ان 
التصورات التي يقيمها الناس حول موضوع ما هو خير وصالح 
أخلاقيا هي على علاقة منطقية او داخلية بالحالات الذهنية التي 
تعبر عن حاجات ورغبات الفاعلين الاخلاقيين الذين لهم مصلحة 
مشروعة في سعادتهم. فإن كان غرض معيّن خيّر وجيد فليس 
ذلك لأننا نؤكد أنه كذلك. ولكن لأننا نكتشف فيه بعض الصفات 
أو الخواص التي تبدو أنها قادرة اكثر من غيرها على إشباع 
الحاجات والرغبات التي يشعر بها البشر. غير آن مذهب أخلاق 
الفضيلة وإن ركز على استعدادات الفرد الفاعل إلا أنه ليس 
بالضرورة مزهبا أخلاقيا ذاتانيا (1 1١‏ الانهزانا؟). وهكزا تشدد فيليا 
فوت (انان] اناررنااطط) في أن في تصورهاء كل قول <ول الخير 
وكل محمول معياريء لا يتعلقان بالفرد الفاعل الذي يعلتهماء 
بالتالى فإنهما لا يخضعان لانفعالاته أو مواقفه أو أسباب اعتقاده: 
على العكس من ذلك. لان العمل الخيّر يمكن أن يوصف بالاستعانة 
بسمات مستقلة عن الفرد الفاعل. غير أن من الصعب جدا تقدير 
مدى مثل هذا الاستقلال للأغراض الأخلاقية بالنسية إلى تصور 
الفرد الفاعل. ذلك أنه بحسب حرفية نظريات الفضيلة عينها.ء من 
المستحيل علينا أن نقيم حالة الاشياء بمعزل عن الطابع الأخلاقي 
الذي بنتجها. 
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لقد كان هناك نقد للنظريات الأخلاقية العقلانية والأمرية 
جاء من تصورات متسمة بنوع من الشكوكية. ونوع من التشاؤمية 
كذلك؛, نحو كل اخلاقيه واجبية وفي قدرة النظريات الاخلاقية 
الواجبية في قيادة حياذ البشر. هذه التصورات هي في صلة 
معقدة ينظرية الفضائل. فلقد تبنت العديد من انتقاداتها إلا أنهاء 
على ما يبدوء قد رفضت أن تعطي مفهوم الفقضيلة الطابع 
الجوهري الذي يقر به انصار مذهب أخلاق الفضيلة. إن ابرز 
ممئلين لهذا الثيار هما سينورت فامبشاير انطالأءماصاناط 1غاننا)5) 
وبرتارد وليامس (3012ذ|!1 8 [8110)ء وهما يجسدان بالأحرى 
شكلاً من اشكال العودة إلى فلسفة أخلاقية ترتكز على كثافة 
الحياة الإنسانية. وتتعارض مع العقلانية الاخلاقية. أكانت قادمة 
من مدرسة كانطية أو نفعية. هذه العودة جاءت بالنسبة إلى الأول 
تحت تأثير الحدسانية (101181010]زل101). أما بالنسية إلى الآخر فقد 
كانت من تأثر شكوكي ونيتشوي. 


إننا نجد هنا شكلا آخر للعودة إلى الفكر الاخلاقي اليوناني 
غير الشكل الذي دافعت عنه مدرسة اخلاق الفضيلة. لم يجد 
برنارد وليامس في فكر أرسطو شكلا من اشكال الطبيعانية 
الأخلاقية. بل اقتبس منه بالاحرى مجموعة من الافكار لها صلة 
بطريقة ولوج الاخلاقية في الحياة الفردية. وهكذا سياخذ من 
أرسطو الفكرة القائلة بان المبادئ الأخلاقية لا يمكن توضيحها 
بكليّتها بطريقة عقلانية؛ ولا تقييمها بطريقة تجريدية: لان 
الممارسات الملموسة هي التي تعطيها معنى وتسجلها داخل 
الحياة الاجتماعية؛ وسياخذ القول بأن الملكة (ن)الا»:!) الاخلاقية 
(ونمهمءلام)!”'. هي الملكة التي تقرر قابلية تطبيق المبدأ على 
يعض الحالات الجزئية الخاصة؛ وكذلك سيقتيس الفكرة القاظة بان 
الاحكام الاخلاقية ليست إنتاجات العقل النظري. ولقد استعاد 
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برنارد وليامس فكرة عزيرة على لودفيعْ فتفنشتاين 
»1ن مالالا بإدلدل.!) تقول إن فهمنا للفة يعود إلى نظام اعارة 
إنتاج لممارسات سابقة ولتدريب على صورة معينة للحياة. مما 
سمح له بان يقول إن استعمال اللغة الاخلاقية يتوقف على صورة 
مشتركة للحياة وععحلى ممارسات جماعوية حيث تتحدد معاني 
مفردات تجربتنا الاخلاقية. 


وعلى الرغم من تشديده على المفاهيم الاخلاقية الكثيفة التي 
تتعارض مع المفاهيم النحيلة: فإنه كان قد لاحظ أن فهمنا المسبق 
للمفاهيم الاخلاقية يصعب تحديده بشكل خاص حين لا تعرف 
المجموءة سوى إجماع محدود غير مستقر لدلالات هذه المفاهيم 
٠‏ الكثيفة .. إن ن الاستهداف الأخلاقي الذي يقصده الفرد حين بيتساءل 
«*كيف علي أن , أعيش؟» يتحدد انطلاقا من المجتمع الذي ينتمي إليه 
هذا القرد وحيث سيعيش جوابه. ولكن كذلك انطلاقا من المشاريع 
والالتزامات التى تشكل هذا الفرد. إن أفهوم الحياة الاخلاقية 
المعيشة تصبح جوهرية فلسفياً حين يشدد برنارد وليامس في 
ضرورة تملك الفرد الفاعل. حيث تجري عملية المداولة العملية, 
لكل غغمنى تجربته الاخلاقية, مؤميها بذلك «إمكانية قيام حياة 
فرديه معقوله. حياة لا ترفض المجتمع. وتتقاسم بعمق إدراكاتها 
الامور مع الأخرين, غير غير أنها مختلفة في نواحيها المعتمة 
وفقوضويتها :كما فئ.مقاصدها المعقؤلة: مما يسمم لها بان تكون 


إن الحصة الخاصة بتعددية الصور وبالإبهام الخاص بالحياة 
الاخلاقية الفردية اخذها هنا بعين الاعتبار التفكير فى الأخلاقية. 
كما كان قد حصل عند المؤلفين التراجيديين (الماساويين) اليونان 
وعند أرسطو. وهذا ما جعل معرفة الدور الذي تستطيع ان تلعبه 
النظريات الأخلاقية في قيادة الحياة الفردية وفى حل المسائل 
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الأخلاقية الملموسة تشكّل مسألة حادة جداً عليها المساهمة في 
فتح حقل جديد للبحث الخاص بالفلسفة الاخلاقية. 


إلا أن البرنامج «الامري» يظل حدّاً. نادت إليزابيت انكسومب 
بالتخلي عن الأخلاقيات الامرية. وهي على كل حال في طريق 
الانحلال. وتمنت من اعماقها نهضة الاخلاقيات الجذابة. غير ان 
التاريخ القريب للفلسفة الاخلاقية لم يذهب بالضبط في هذا 
الاتجاه. لقد حدثت بالطبيع فورة كبيرة حول الأخلاقيات الجذابة, 
غير أن الأخلاقيات الأمرية أكانت من نمط كانطي أو كانطي جديد, 
ازدهرت كذلك. ولقد عرفت بعض النظريات الامرية الليبرالية 
(بالمعنى السياسي أو الليبرالي) التي تطلب بوضوح ١الحياد.‏ 
بخصوص تصورات الحياة الخيرة (رونلد دووكين 
طمن لاطا لانداء شارلئز لارمور نالل ا انط ») توماس ناجيل 
لععيفلة حانالرذ11) أو أولوية العدل على الخير زجون رولز 
انك تلطهل) نجاحا باهرا 


في نظر اليزابيت انسكومب. ان الأخلاق الامرية قد فقدت 
كل سبب وجودهاء حين تدهرنت”". وفي نظرها فإن الوصايا 
التي بقيت مركز الأخلاق الامرية (-لا تقتل»؛ ١٠لا‏ تشهد بالزور»... 
إلخ). لا يمكن أن تبدو كواجبات تلرّمنا يحق إلا إذا كانت تساندها 
سلطة إلهية. وبعد ان فقدت هذا السند الديني لم يعد هناك أي 
شيىء يبررها. غير أن هذا النقد الجذري لم يجرف القناعة معه لان 
الأخلاق الأمرية تطمح إلى أن يبررها العقل بالمعنى الواسع 
للكلمة. وهي لم تفشل كلية من وجهة النظر هذه. تعتقد فيليبا 
فوت من ناحيتها. أن الاوامر الأخلاقية الكاذية قد اصبحت 
اعتباطية مثلها مثل قواعد اداب المعاشرة (إتيكيت “ا"«اليأان) التي 
تطلب منا آلا نضع مرفقنا على الطاولة حين وضعت امامنا على 
أنها قاطعة (بالمعنى الذي أعطاه كانط لهذه الكلمة أي أن لها قيمة 
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اع كد ا 2 1 عوك ٠‏ فى 

العمق, إلى إضعاف للتميير بين الوقائعي وبين المعياري2. في حين 

أن ن هناك أسيابا عديدة تحملنا على التمسك بمثل هذا التمديز. 
خلاصة القول. إن الأخلاق الامرية إن كانت قد بقيت على الرغم 
| الاستحالة ل إلى استنتاجات مغيارية 

انطلاقا من مقدمات وقائعية أكانت بيولوجية أو اجتماعية أو 

نفسانية أو ميتافيزيقية. ومنها فقط. 


2 - مطلب التبرير العقلاني (بالمعنى الواسه للكلمة الذي 


يتضمن التماسك أو إمكانية التعميم الكلي الكوني) لاحكامنا 
الاخلافية. 


_الأمسس الطببعية للأخلاق: التطور والعقلانية 

إن ترسيمة التفسير التطوري عامة جداء وليس هناك سبب 
يمنع تطبيقها على هذه المؤسسة الني هي الاخلاقية. وبتعبير ادق 
على نشوء السلوكات المسماة «أخلاقية (اهتمام بالعدالة. إبثار إلخ) 
وثباتها واهميتها في الحياة الإنسانية لم 

إنها ترسدمة تفسيرية استعادية من طابع مضاد للوقائحمي. 
وهي تقول بالإجمال: «لو كانت المجموعات البشرية لم تعر أهمية 


هناك أسباب ايستيمولوجية (معرفية) عديدة للشك في 


التصورات الكبرى للفلسفة الأخلافية 
صحة مثل هذا النوع من الاستدلالات الاستهادية النظرية إلى حد 
بعيد: ليس هناك اي أثر لمجموعات .غير أخلاقية. التي نفترض 
أنها لم تستطع «البقاء.. غير أن المشكلة التي تطرحها التطورانية 
على الفلسفة الأخلاقية ليست على المستوى الإيستيمولوجي 
(المعرفي) ولكنها على المستوى المعياري. إنها ليست مشكلة 
صحة هذا التفسير السببى للاخلاق ولكنها مشكلة معرفة ما إذا 
كان من الممكن. في حالة صحته. أن نستخلص منه تبريرات 
مذاهب تهتم بالأخلاق. كان هربرت سينسر (لأنضوةم؟ العطنلا) 
يعتقد أن النظرية التطورانية تستطيع أن تخدم كسند للفلسفة 
الاخلاقية النفعية الكلاسيكية التي تعطي قيمة داخلية باطنة 
للبحث عن اللذة وتجتب الألم. أما فى ما يخص السياسة 
الاقتصادية والاجتماعية فقد دافع سينسر عن ميدأ .عدم التدخل 
م1 المتشرد إلى أقصى ما يمكن. وكان يرفض بشكل 
خاص كل تدخل لصااح المعدمين والضعفاء بحجة عدم معارضة 
مسيرة الاصطفاء الطبيعي الذي يميل إلى التخلص من الاقل كفاءة, 
لان هذه المسيرة مهما كانت قاسية فهي مفيدة ونافعة وصالحة 
للنوع البشري في مجموعه. إن الفكرة التي يتضمنها استدلاله في 
الحالتين هي أن ما هو .طبيعيء هو «خيرهء؛ الإنسان يميل بطبيعته 
إلى البحث عن اللذة وتجنب الالم. إذا هذا أمر جيد. إن سيرورة 
اصطفاء الأكفاء «طبيعية. إذأ هي جيدة. إن هذه المحاولات 
باشتقاق نتائج تتعلق بما هو ١الخيرء.‏ انطلاقاً مما نحكم عليه بأنه 
«طبيعيء هيء في نظر العديد من الفلاسفة, خالية من كل صحة. 
إذ إنها خير أمثلة على خطا الاستدلال الذي ندّد به داقيد هيوم 
(11000 [1<00) والذي يقوم على المرور من القضايا المتعلقة بما 
هو كائن إلى قضايا تقول ما يجب أن يكونء أو ما دعاه 
ج. أ. مور «السفسطة الطبيعانية.. إن واقع أنْ الإنسان يميل عفوياً 
إلى البحث عن اللذة وتجنب الالم, لا يتيع ذلك أنْ الخير هو أن 
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يكون الامر كذلك أو أن من الواجب أن يكون كذلك. إِنّْ واقع أن 
الضهقاء ستستيفدون طبيعيا من طريق بسيرورة الامنطفاء لا يتخ 
ذلك ان الخير هو أن يكون الامر كذلك. أو أن من الواجب أن 
يكون كدلك. 


الفلسفة الأخلاقة: هي أنها تُستخدم ل برامج شكوكية جدرنا 
بالنسبة إلى كل التراث المعياري في الاخلاق. يقول مايكل ريوز 
(عدظا انط 141): ميطرح علم أخلاق تطوراني دارويني حقيقي أن 
ليس هناك تبرير ما بعد اخلاقي (مينا - أخلاقي) لعلم الأخلاق 
المعياري٠.‏ هكذا. فإن الأخلاق ليست سوى "وهم جماعي للجبنات 
الموضوعة لكي تعفلكا :إنكاريية:! "© معتقد مائكل ريو 
«شكوكيته الاخلاقية. كان قد نادى بها رافيد هيوم (بين الفلاسفة 
الكلاسيكيين) وجون ماكي اها ونانل (بين المعاصرين). 


في هذا المذهب الطبيعاني عينه ينادي بعض القلاسقفة 

المدعوين هوبزيين جدداًا "! بانه ليس من المستحيل أن : 
تفسيرا ذا طابع عقلاني أناني لكل تفضيلاتنا الإيثارية! '). في 
رايهم أن كل أخلاقية بمعنى نسق للتعاون المنصف يمكن لنا أن 
نشتقّها من فكرة المنفعة المتبادلة. بالفعل. ليس صحيحاً أن 
العقلانية تتطلب دوما ان يبحث المرء عن رفع منافعه إلى حدها 
الاقصى أو أن يرفض أن يضع حدودا لسعيه لإيصال إشباع 
تفضيلاته إلى أقصى ما يمكن. إن الفاعل غير القادر ان يضع 
حدودا لرفع مستوى إشباعه هو فاعل غير قادر على إقامة اتفاقات 
ذات منافع متيادلة. إن الحل الأفضل من آاجل كل واحد (من ناحية 
المناقع الشخصية) في مواقف من نوع «إحراع !ا النسعية بلكلل 
لاا يعود هو الأفضل حين يختاره السجينان (أو الخصمان). 
باختصار. يمكن أن يكون من الأفضل الا يحاول الواحد أن يزيد 
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إلى الحد الأفصيئ متافة 3 الشخصية. وفذاها يساوي أ ن نقول, 
موقفاً أخلاقياً. 


ولكن يبدو أن هناك عدم استقرار جوهريا في موقف 
الاناني العقلاني: وذلك لانه لا يمنح تفضيلات الآخرين أية قيمة 
باطنة أو مسيقلة. وقيمة هذه الأخيرة تتفير بحسب السياق أي 
الظروف. فهي قد تكون مرتفعة في ظروف التهديد أو التبعية. وقد 
تكون معدومة حين لا يكون هناك تهديد أو تبعية. إننا لا نري 
بوضوح كيف يمكن لقيود العقلانية الانانية أن تكفي كي تبرر 
مبادئ أخلاقية جوهرية مثل مبدأ المساواة في النظر إلى المصالح 
المختلفة أو إلى كرامة كل واحد مهما تغيّر السياق العام. 
في الواقع. إن الاخلاق العقلانية الانانية؛ مثلها مثل الاخلاق 
التطورانية. تستطيم أن تقدم تفتسيرا سينا أو وظيفياً لنشوء 
بعض السلوكات المسماة «أخلاقية واجبية» ولبقائها وأهميتها. ٠‏ غير 
أن هاتين المدرستين غير مؤهلتين لتبريرها. 
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أسئلة ما بعد الأخلاق 


من المفترض ان تتميّز ما بعد الاخلاق (الميتا - أخلاق) 
عن الأخلاق الامرية بأنها لا تهتم بما هو شيرء بل بدلالة كلمة 
اخير. أو غيرها من النوع عينه: «عادل, «أمين»... إلخ. غير أن 
اهتماماتها ليست لسانية محضة: ولا تستطيع أن تكون كذلك, 
نظرا لان تحليل دلالة المفردات الأخلاقية المركزية يؤدي حتما إلى 
وإيستيمولوجية (معرفية) ودلالية ونفسانية وأنطولوجية. الاسئلة 
التي تحظى بأكبر المناقشات هي التالية"): 

- هل يمكننا أن نشتق أحكاما تقييمية (مهيارية) انطلاقاً من 
أحكام وقائعية؟ 

- كيف يمكننا أن نيّرر أحكامنا الأخلاقية؟ 

َ_ ها معنى «الخير»؟ 

هل تحوي احكامنا الاخلاقية بالضرورة تنفيذأ للعمل؟ 

- هل أن خصائص القيمة الاخلاقية لا توجد إلا فى 
رؤوسنا؟ 
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 ]1‏ هل يمكننا أن نشتق أحكاما تقييمية انطلاقا من أحكام وقائعية؟ 


المعيارية نجده في نصّين شهيرين. من المقفارقة حقا انهما لا 
يتكلمان على «واقعة. أو عن «قيمةه, ولكن على همأ هو كائن» 
وءما يجب أن يكون, أو «الأوامر». 


إننا ندين بالنص الأول لداقيد هيوم وبالثاني لهتري 
يوانكاريه (©7010“831 11610). وقد اختصرا بصيغتين منطقيتين 


(49). 
أطروحة يوانكاريه: 1 استكتماها أفويا لا يمكن أن يشتق 
من استدلال ليس فيه أية مقدمة أمرية. 


«مقصلة. هيوم: لا يمكن أن نستنتج حكما مرتبطاً بالرابطة 
«يجبه من أحكام غير مرتبطة بالرابطة .يجب 


غير أن هناك صيغا اقل ارتباطاً بالمنطق وتتعلق بهذا 
الانقسام بين الواقعة وبين القيمة. في الحقيقة علينا أن نميز بين 
ثلاثة تأويلات (على الاقل)؛ وهي وإن لم تكن متعارضة تتطلب 
تبريرات واعتراضات مختلفة. منطقيه ومفهومية وإيستيمية. إن ما 
تبرهنه جوهريا المناقشة حول الانقسام بين الواقعة وبين القيمة 
هو أن هذا الاتقسامء حتى وإن كان له ما يبرره من وجهة نظر 
منطقية ومفهومية ومعرفية يمكن جدا ألا يكون له ما يبرره من 
وجهة النظر الانطولوجية: هذا على الأقل ما يمكن استنتاجه من 
البرهان المسمى برهان «الحدوثء.. 

1 التاويل المنطقي: إن الانقسام بين الوقائع وبين القيم. 
في ميفته العنطقية يعني أن كل استدلال يظهر كلمة وات في 
الاستنتاج في حين أنه لم يكن موجودا في أية مقدمة هو غير 
صحيح. هكذاء فإن الاستدلال من «المجتمعات البشرية تكون غير 


الفلسفة الأخلاقية 
مساوانيةء إلى ٠المجتمعات‏ البشرية. يجب «أن تكون غير 
مساواتية». فاسد غير صحيح. لقد جرت عدة محاولات للبرهنة 
على أنه لم يكن من المستحيل اشتقاق تتطقنا «بحب. من «تكون». 
او كما يقال ٠المعياريء‏ انطلاقا من «الوصفيء أو ١الوقائعي..‏ لقد 
اكد بعض الفلاسقة, سائرين بهذا على خطى جون سيلر 
(عانانت؟ رطهل) أننا من بيان وقائعي من مثل جيم (110) قال لجول 
(وءانال): «أعد بأن أعطيك عشرين يورو»؛ من الممكن الاشتقاق 
منطقيا البيان المعياري «جيم يجب أن يعطي عشرين يورو إلى 
جول.7”. إلا أن من الصعب أن نرى يماذا سيكون جيم .غير 
منطقيء إن لم يعط عشرين يورو إلى جولء بعد أن كان قد وعده 
بذلك. نحن سنميل بالاحرى إلى أن نعتقد أنه غير أمين ومهمل 
وغير جدير بالثقة إلخ» وهذا ليس الشيء عينه. 


2 المفهومي: إن الصيغة الثانية مفهومية وقد اقترحها 
الفيلسوف الإنجليزي مور (©:9100) صاحب الكتاب الشهير 
«مبادئ الاخلاق م:6:8 هزنون«زمط,!!"). يرفض مور فكرة وجود 
علاقة تطابق مفهومي بين الخير ومختلف تحديداته. لماذا؟ إن 
فلاسفة الأخلاق» بحسب هور قد اقترحوا التعريفات الثالية للخير. 
التعريف النففى: الخير هو ما يساهم فى السعفادة الأكبر للقدد 
الاكثر؛ التعريف الطبيعاني: الخير هو ما اصطفاه التاريخ الطبيعي 
لنوعنا (أو ما ساهم في بقائه)؛ تعريف مذهب اللذة. (الخير هو ما 
هو لطيف وما يمدنا باللذة)؛ التعريف الميتافيزيقي: الخير هو ما 
تريده إرادة حرة (أو الله) إلخ. لو كان هناك تطابق مفهومي بين 
الخير وهذه التعريفات لكان هناك تناقض في نفي أي منها. فكروا 
في تعريف «العازبء. نحن نقول بأن هذا التعريف يقيم علاقة 
تطابق مفهومي بين عازب وبين «غير متزوجء لان هناك تناقضا 
أن نؤكد: «هذا عازب متزوجء». والحال» أن ليس هناك من تناقض 
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في أن ننكر تعريفات الفلاسفة الأخلاقيين. .هذا خير؛ غير أنه لا 
يساهم في أكبر سعادة للعدد الاكثر أو في بقاء النوع البشريء أو 
واقذا لخدو ولت لو ا تريده إدادة حرة؛ أو يريده ألله»» هذه 


بحسب مور. كل هزه «التعريقات٠‏ التي تقترح وجود تطابق 
مفهومي بين «الخيره وبين بعض المفردات الاخرى التي تحاول 
تحديده؛ في حين أن ليس هناك وجود لشيء من هذا القبيل. هي 
في الواقع .سفسطاته يدعوها بشكل مستغرب .٠سفسطات‏ 
طبيعانية. (مع أن بعض هذه التعريفات التي يرفضها هي من نوع 


«الخارق للطبيعي»). 


3 الإيستدمي: ! ن الوضعيين المتنطقيين هم الذين اقترحوا 
الصيفة الثالثة للتقسيم الكاسمل بر القيمة ونين الواقعة: :نمك 
تسميتها إيستمية (معارفية؛ اعتقاداتية) لأنها ترتبط باعتقاداتنا. 
وهي تقول بائئا نستطيع أن نتصور شخصين يملكان 
اعتقارات وقائعية متطابقة, بل أن يكون المجموع الشامل لكل 
اعتقاداتهما متطابقا ومع ذلك يقيم كل منهما أحكاما قيمية 
متعار ضةةة) . ربها كان من الصهب أن نتصور ذلك حين نتحدث 

عن المجموع الشامل لاعتقاداتهما الوقائعية. إن كان لمثل هذه 
الفرحك ملي قير لذ 4ق السو جنا طلييا ١‏ متهي أنه جب 
يتعلق الأمر بمسائل جزئية خاصة يمكن أن يكون هناك توافق تام 
حول الوقائع واختلاف حول القيم. إن التباينات حول القيمة 
الأخلاقية للإجهاض أو الحكم بالإعدام تشكل أكثر الامثله التي 
تُعطى للدلالة على وجود مثل هذا الاحتمال. إن الذين ينتقدون هذه 
الحجة يعتقدون أننا لا يمكن أن نتصور شخصين لهما الاعتقادات 
الوقائعية عينها ومع ذلك يُصدران أحكاماً قيمية معيارية مختلفة. 
إن هذه النظرية تتعرض للوهلة الاولى لاعتراض ذي طابع تجريبي 


67 


الفلسفة الأخلافية 

(عناووازتات) يقول: إن هناك حالات من المستحيل قيها تبيان عدم 
توافق حول قضايا الوقائم, ٠‏ في حين أن هناك تباينات بينة في 
الأحكام المعيارية. غير أن نقد البرهان الإيبستمي (الاعتقاداني) هو 
قبلى (نرهلوم ) تماما. إنه يقول: من أجل كل تباين حول قضايا 
قيمية. يجب أن يوجد 2 حول قضايا وقائعية. سواء تحققئا من 
وجوده ام لم نتحقق. إن كون نقد البرهان الإيستمي (الاعتقاداتي) 
قبلياً ليس بالضرورة لعنالدة 


4 - حدوث: غير أننا من كل هذا لا نستطيع أن نستنتج 
بآن ليس هناك صلة بين القيم وبين الوقائع. إن غياب صلة تبعيه 
منطقية أو مفهومية أو إيستيمية بين أحكام الواقعة وبين أحكام 
القيمة لا يعني عدم وجود أي صلة على الإطلاق. بل أن ميزة 
الاحكام الاخلاقية القيمية هي في أن تكون تابعة لاحكام الوقائع, 
وذلك بسبب الخصائص الاخلاقية التي ترجع إليها في كل ما 
تعلق بالخصاتهن التمماة #وقائعية» او ظبيعية من« السيل” علدنا 
ان نوضح علاقة التبعية هذه. إذ يكفي أن ار بين الخصائص 
الأخلاقية وَيْلِن الخضائض الشحرنة او التضوقن!''. من التمكة 
جدا أن يقوم شخصان بعمل شيء هو نفسه. في ظروف هي 
ذاتها وفي نيات عينها؛ وان يحظى أحدهما بالنعمة في حين يُحرم 
الثاني منها. يمكن أن يكون هناك اختلاف في النوعية التصوفية 
بين الاثنين» من دون وجود أي اختلاف وقائعي خاص بالاعمال 
أو الظروف أو النوايا. ولكن من غير الممكن أن يقوم شخصان 
يتتقيذ عمل بعيته بالضيط. ٠‏ وفي الظروف ذاتهاء والنوايا نفسها 
وان يكون احدهما خيرا طيبا والآخر غير ذلك. لا يمكن أن يكون 
هناك اختلاف في النوعية الأخلاقفية من دون اختلاف وقائعي 
متعلق بالأعمال أو الظروف أو الئيات. إننا نسمي عحدوتاء» هذه 
العلاقة التبعية للاخلاقي بالنسبة إلى ما ليس بأخلاقي. 
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إن وعي وجود مثل هذه العلاقة قد سمح لنا بتعديل برهان 

مور ضد «السفسطات الطبيعية». يرفض مور فكرة إمكانية وجود 

غير الأخلاقية (أو الوقائعية مثّل ٠يساهم‏ في الخير ‏ المادي 
العام», لا يمنع من أنها تشير إلى الخاصة عينهاا"). 


]ا كيف نبرر أحكامنا الأخلاقية؟ 


إن المسالة الإيستيمولوجية (المعرفية) هي مسألة معرفة 
كيك تستطيع: ان نبرن مغتقداتنا او احكامنا أو بياناتنا (فتاك 
إهمال معيّن شاسع في معظم النظريات بخصوص هذه التعابير). 
في المجال الأخلاقي ما يجب التوصل إلى تبريره هو الاحكام 
الأخلاقية: «الرق شرء أو «الديمقراطية خيره؛ إلخ. 


لا يمكنء بالنسبة إلى الوضعيين المنطقيينء تبرير مثل هذه 
الاحكام لان ليس هناك أية عملية إجرائية تسمح انا بالتحقق من 
صحتها ٠تجريبياء.‏ كما يمكننا ان نتحقق من صحة أحكام وقائُع 
مثل قولنا «الرق كان موجودا في روما القديمة». إن نهاية عهد 
سيطرة التجريبية والتحقيقية لماح أ ط املاع ال النى نتجت 
عن الانتقادات الكاسحة التى قام بها كواين (عدس0)0"'! إلى جانب 
غيره. قد تجسدت بالتخليء أو على الأقل بالتساؤل العميق حول 
التعارضات القاطعة بين التوليفي وبين التحليلي؛ بين الوقائع وبين 
النظريات. والإيستيمولوجيا التحقيقية المنيثقة من هذه التقسيمات. 
بعد حملة كواين سارت منهجيات التبرير المسماة 
«كليانية, «ناءزادط» إمن كلمة هولس «0000106: الكل]. لا يبدو أن 
هزه المنافج قد أستيمدت» قبليا, أحكامنا الأخلاقية من مجموع 
الاحكام التي يمكن أن تجد تبريرها. إن منهجية جون رولز 8لاد1ل) 
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(ذاعة؟ا المسماة «التوازن التفكري» يُستخدم بالضبط لنبرير بعض 
هذه ه الاحكام” ''. وهي لم تقبل إل يسني ٠‏ الرقض العام تقريبا 
(كعاؤزله80). 


يمكننا إذا القول إن الفضل الاكبر يعود إلى الإيستيمولوجيا 
الكليانية التي حاءت تحت تاأشير كواين ن بالسماح لعودة المناقشة 
المعيارية إلى دائرة الجدال العقلاني؛ وبشرعنة الفكرة القائلة إن 
احكامنا يمكن لها تماماً أن تجد حجج تبريرها. إلا أننا نجد من 
ناحية ثانية أن أطروحات كواين الجوهرانية هى أبعد ما يكون عن 
أن تعطي المعياري كل حقه. ذلك أن فلسفته كانت وراء ظهور 
برامج واسعة لإضفاء الصيغة الطبيهانية على المعايير أكانت 
معرفية أو أخلاقية. وما حصل ذ في النهاية هو أننا اليوم أمام 
مفارقة غريبة. فبفضل كواين ومنهجيات تبريره الكليانية استٌعيدت 
المناقشات المعيارية المحضة. ولكن بسبب كواين ومذهيه 
الطبيعاني واجهت المناقشات المعيارية التقليدية القائمة على تبادل 
الحجج والاسباب احتجاجات جديدة. 


مهما يكن من الامرء فإن المسالة الأساسية في 
الإيستيمولوجيا الأخلاقية البوم هي معرفة إن كانت منهجيات 
التبرير الكليانية هي فى منأى عن كل اعتراضء وإن كانت تستتية 
بالفعل أن تَطبّق على الاحكام القيمية أو المعيارية. ومن وجهة 
النظر هذه لا بِدٌ من التمييز بين نوعين من الكليانية. 
1 التماسكية المعتدلة: يستبدل كواين التقسيم التقليدي 
بين القضايا التحليلية (او الضرورية؛ الصادقة قبْلياً إلخ) وبين 
القضايا التوليفية (أو الممكنة الطارئة: القابلة للمراجعة إلخ) بخط 
مستمر ينطلق من البيانات المركزية. وهي بيانات نحن على 
استعداد لان نحتفظ بها حتى في حالات الخلاف. ليصل إلى 


100 


أسئلة ما بعد الأخلاق 
البيانات الجانبية. التى تشكل بيانات نحن أكثر استعداداً 
لمراجعتها. غير أن من الممكن مراجعة البيانات المركزية عينها (أو 
فقدها لوضيغها المركزي | وذاق في روف ,تتبلة. من نالدية كانية. 
ن المفكر الكليانى يعتقد أن من السخف الاعتقاد أننا يمكن أن 
ع عا و ا ادو كو 1 و 01 
دحض بيان معزول0"). 


2 التماسكية القوية: تتخلى هزه الصيفة للكثيانية عن كل 
ما يمكن أن يشبه تراتبية في الاعتقادات أو في البيانات. إن 
التعارض نفسه الذي يقيمه كواين بين بيانات مركزية وبين أخرى 
جانبية مرفوض هنا تماماء لانه موضع شبهة بأنه يحافظ على 
عقيدة تجريبية «0500أ001010» قديمة بوجود نقطة اتصال متميزة مع 
العالم على جانب سطح نسق اعتقاداتنا (حين يكون علميا). إن 
نصير التماسكية القوية يقول إن اعتقاداتنا تبرّر ذاتها من طريق 
تسائدها المتبادل» وان درجة عالية من التماسك تضمنء إن جاز 
لنا قول ذلك. صحة هذه الاعتقادات. إنه يقول؛ مثله مثل نصير 
التماسكية المعتدلة. إنه من العبث طرح إمكانية قدرتنا على التحقق 
من صحة بيان واحد معزول. غير أنه يذهب إلى أبعد من ذلك في 
هذا الاتجاهء إن في نظره أن كل بيان يحرك مجموع معتقداتنا 
(العلمية وغير العلمية. النظرية وغير النظرية) وليس فقط مجموعة 
من المعتقدات الخاصة المسماة «علمية»!”). 


إن إحدى مشاكل التماسكية القوية هي أنها لا تزودنا 
بالوسائل التي تمكتنا من استيفازر مجموعات البيانات المتماسكة 
ولكنها غير صحيحة. فنحن نستطيع. ٠‏ انطلاقاً من مقدمات خاطئة 
وياستيعادنا بشكل منتظم كل البيانات التي لا تتماشى مع هذه 
المقدماتء أو باختيارنا بشكل منتظم كل البيانات التي تتمشى 
معهاء ان نتوصل إلى مجموعات من البيانات متماسكة ثماماً في 
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ما بينها ولكنها خاطئة في مجموعها: يكفي أن نفكر في حكايات 
الجنيّات. أو في روايات الجواسيسء أو في العلوم الكاذبة مثل علم 
التنجيم: كي نفهم طبيعة هذا الاعتراض. المشكلة الأخرى التي 
تواجهها التماسكية القوية هي أنها تبدو معرّضة لان تتفهم أنها 
تدور في الحلقة المفرغة. بماذا نبرّر .م»؟ تبررها ب.ل.. ولكن 
بماذا نبرر ٠ل.؟‏ نبرّرها ب.م.... وهكذا دواليك. 


إننا نرى إذا أهمية إيجاد تبرير لأحكامنا الأخلاقية له ما 
يدعمه في التجربة المعيشة ذلك أنه يشكل مساهمة حقيقية في 
إيستيمولوجيا الفلسفة الأخلاقية. إن الفكرة القائلة إن أحكامنا 
الأاخلاقية يمكن أن تجد تبريرها في مالانفعالات» التي نفهمها 
كحالات ذهنية غير مفهومية. انا بالطريقة عينها التي يمكننا أن 
نبرّر فيها أحكامنا الوقائعية من طريق «الإدراكء الذي نفهمه 
كمجموعة حالات ذهنية غير مفهومية؛ هذه الفكرة تشكل, ساف 
عن .هدا التوع: وهي في اصل برنامج بحثي مهم ومجدد' ف ٠‏ علينا 
أن نميّزه من النظريات القديمة التي كانت تقول بوجود ٠.حس‏ 
اخلاقي فطري» والتي سادت وعرفت مجدها الحقيقي في إنجلترا 
القرن الثامن عشر. بشكل عامء إن الفكرة القائلة بوجود وسائل 
غير مفهومية كي نبرزر أحكامنا الأخلاقية (إدراكات قيم ليست 
بالضرورة من طبيعة انفعالية) تسمح لنا بأن نعتقد إمكانية إخراج 
الإيستيمولوجيا الاخلاقية من إطار التماسكية القوية ومصاعبها. 


ما هي دلالة «الخير؛؟ 


هناك نظريات مختلفة حول دلالة المفردات الأخلاقية العامة 
مثل «الخيرء. ولفتئرة طويلة. وبسيب تأثير الوضعية «ء<لوأناا][كمم», 
ظلت النظرية السائدة انفعالانية «عاد]0ز500» أو تقعبيرائية 
عاك لوووط 611 ماذا تقول هذه النظرية؟ خلافاً للمفردات مثل 
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«أزرق» «كبير»: ٠مفتنطيسي»‏ فإن المفردة #كيره لا تصف شيئا 
على الإطلاق» ولا اي خاصة في العالم. إنها فقط تعبير عن القبول 
أو بالاصح إنها نوع من الهتاف والتعجب يعبر عن القبول (بلى! 
ولا أي سمة مختلفة عن ميزاته الطبيعية أو تأثيراته. إلخ, ٠‏ إني لا 
أفعل شيئاً آخر غير قبوله. انتّقدت هذه النظرية بشدة لأسياب عدة: 
أما الاسباب التي كانت لسانية فقط فقد حصرت في اثنين : (60) 


]| ليس صحيحاً أننا في كل مرة نستعمل فيها تعبيراً 
قيمياً مثل «خيره أو ءشره في حكم. أننا نفعل ذلك كي نعبر عن 
موقف قبول أو رفض. فالحكم الشرطي طن كان شرا أن تقتل 
بريئاً فقتل عشرة هو شر أكبره؛ لا بقول شيئاً عن موقف المتكلم 
نحو واقعة قتل بريء. 


2 هناك استعمالات يمكن أن ندمحوها حملية أو نعتية 
للكلمه خير أو للكلمة جيد. كما حين نقول: .مدية جيدة؛ أو 
#منتاف جيده أو «لاعب كرة قدم جيد. في هذه الاستهمالات 
النعتية الدارجة لا يعبر المتكلم بالضرورة عن قبوله. حين أقول: 
«هذه مدية جيدة». فهذا لا يعني: إنني اوافق هذه المدية (إذ ماذا 
يعني بالضبط مثل هذا القول؟). 


إن أنصار الانفعالانية والتعبيرائية لم يستطيغوا يوها ان 
يدحضوا هذه الاعتراضات. لذا فإن بعض الفلاسفة انتهوا إلى أن 
يقبلواء على الاقل لعدم وجود مانع من ذلك. أن لا شيء يستيعد 
احكمال اعكنار السفورات الاخلاقية العامة مكل المفردة وكين 
كمفردات تستهدف وصف أشياء. حتى وإن بقيت مسالة معرفة 
ماذا تصف هذه المفردات بالضبيط مفتوحة. 


3 


الملسمة الأحلاقية 


1١٠‏ هل يمكن لبياناتنا الأخلاقية أن تكون صحبحة أو خاطئة؟ 


لأسباب مختلفة (لن نبحثها هنا). قد بان لنا واضحاً أن كل 
بيان اخلاقي يمكن أن يُعتبر صحيحاً أو خاطئا إن كان يملك 
الصيغة اللغوية الصرفية المطلوبة: لا صيغة الاستفهام ولا صيغة 
الأمر. ولكن الصيغة الإثباتية أو الإخبارية. من وجهة النظر هذه 
ليس هناك اختلاف بين بيانات (اقوال» قضاياء جمل) غير أخلاقية 
كما في قولنا: ٠التلج‏ أبيض» البرنتصورات (ديناصورات أميركية 
ضخمة) هي من أكلة الأعشاب», أو «اثنان واثنان يساويان اربعة» 
وبين بيانات أخلاقية من مثل «الرّق شره أو .على المرء أن يفي 
دوما بوعودهء إلخ. إن هذا الواقع مستقل عن مسألة معرفة ما إذا 
كان مداق خبري حامق سفن مهيها 'أم بخاطنا: وكذلك فهو 
مستقل عن الوسائل التي سنستعملها لبرهنة هذه الصح أو هذا 
الخطأ. هذا ما ندعوه إدراكية فى حدها الأدنى. كل الفلاسفة تقريباً 
الذين يعالجون ما بعد الاخلاقيات (الميتا ‏ أخلاقية) اليوم 
يقبلون هذه الإدراكية في حدها الادنى (0. 


غير أن بعض القلاسفة. متأثرين بذلك بجون ماكّي 
(عنطناة «مطول). يأخذون بنظرية الدخط''". فبعد الموافقة على 
الإدراكية الدنياء كي يعترفوا بأننا نستطيعء بخصوص كل بيان 
«أخلاقي.. أن نطرح السؤال لمعرفة إن كان صحيحاً أو خاطنا. ما 
دام يتمتع بالصيفغة الخبرية المطلوبة» فإنهم يتوصلون إلى 
استنتاج شكوكي جذريا: ليس هناك بيان صحيم بين كل هذه 
البيانات لأن ليس هناك وقائع أخلاقية او ذات قيم موضوعية 
قادرة على أن تجعل كينا واحدا على الاقل من هذه البيانات. 
تمامأ كما أنَّ ليس هناك وقائع خارقة للطبيعة يمكن ان تفل 
صحيحة توقعاتٌ الطالع الفلكي للابراج أو التاكيدات الدينية. 


في الختام إنْ المسالة اليوم لم تعد مهعرفة ما إذا كانت 
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أستلة ما بعد الأخلاق 
البيانات الأخلاقية يمكن أن تكون صحيحة أو خاطئة نظرا لأنها 
تستطيع ذلك على ما بيدو: المسألة هى معرقة ما إذا كانت بعضها 
على الأقل صحيحة وبأي معنى. 


هل تححتوي أحكامنا الأخلاقية بالضرورة على تحفير إلى العمل؟ 


بالنسبة إلى العديد من الفلاسفة؛ يمثل التأكيد أن كل حكم 
كي يكون أخلاقيا يجب بالضرورة أن تصاحبه نتائج عملية (أو أن 
يكون له تاثير على الإرادة) مجرد تفاهة سطحية. إن أنا اكدت 
مخلصاً أن واجب الإبلاغ عن الأجانب الموجودين في وضع غير 
قانوني يشكل فضيحة: فمن الواضح أنني التزم بطريقة معيّنة. 
بين أن أقوم بكل ما في استطاعتي كي أجعل هذا الواجب لا ينفذ: 
أو على الاقل أن أعبر. كلما سنحت الفرصةء عن موقف رافض. 

في علم النفس الاخلاقي أن تكون تداخليا «©اءناننانأ» هو 
في كل بساطة قول هذه السطحية التافهة كمقدّمة لكل نوع من 
الاستدلال. غير أن أنصار هذه التداخلية لا يتفقون على تفسير 
هذه الصلة التداخلية بين الحكم الاخلاقي وبين العمل. بعض 
هؤلاء التداحخليين يعتبرون. وهم يتبعون في هذا دافيد هيوم؛ أن 
أفضل تفسير لهذه الخاصية الفريدة للحكم الاخلاقي7”* هو أنه. 
على الرغم من المظاهر السطحية:. لا يعبر عن معتقدات (أو على 
الأقل لا يعبر فقط عنها). إنْ الفكرة الضمنية هنا هي أن وظيفة 
المعتقدات ليست تغيير الاشياء بل وصفها كما هي. بالتالي فإن 
كانت النتائج العملية (أو التأثير على الإرادة) تصاحب الحكم 
الأخلاقي. فإن ذلك لا يعود إلى أنه يتضمن معتقداتء بل لانه 
يعبر عن شيء آخر كفيل بأن يحركناء كما يقال. والمثل على ذلك: 
الرغبات؛ التفضيلات,. العواطف. المواقف إلخ. بعض التّداخليين 
الآخرين يعترضون على هذا الاستنتاج» فهم يعتقدون أننا حتى 
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حين نقرٌ بأن الحكم الاخلاقي تصاحبه بالضرورة نتائج عملية. 
لمر ب يرد وب د كو اا 0 1 ا 
لا يستطيع أن يعبر عن معتقدات. ما الذي يمنعنا أن نفكر في أن 
معتقدا معيّثً يكفي في حد ذاته كي يكون حافزنا على القيام بعمل 
من دون تدخل رغبتنا في ذلك؟ أليس هناك من اعمال ننفذها (عن 
طريق الحذر مثلاً) من دون الاخذ بالحسبان رغياتنا الحاضرة 


ومدولنا بشكل عام بل وحنى فده 

هذين الخيارين النظريات التي ترفض المقدمة التداخلية التي تقول 

0 نوع من الصله الداخلية بين الاحكام الأخلاقية وبين بين العمل. 
ن إنكار هذه المقدمة يعنى أن تكون كشارجينا 1 2 


يلجأ التخارجي بشكل عام. من أجل تبرير وجهة نظره إلى 
هذه الحالات المسماة حالات .«ضعف الإرادة. حين لا تفعل ما 
نحكم بأن من الخير أن نفعله. كل هذه الخيارات ما زالت مفتوحة. 
في الحالة الراهنة للمناقشة قشة. بل أننا لا ندري من أي جهة علينا أن 
تبحة. كن الكون قاذزين على خسم الاين 


اا هل توجد خصائص القيمة الأخلاقبة في رؤوسنا فقط؟ 


ن مسائل الانطولوجيا الاخلاقية تُختصر في محاولة إيجاد 
0 مرض لما ييسمى «سؤال أوكبفرون © هن لاذءن© 
هن تنام جد اتي] اه. هذا السؤال طرحه سقراط حين طلبٍ معرفة أن 
كان شيء ينتمي إلى التقوى لاآن الآلهة تحبه أو أن الألهة تحبه 
لانه ينتمى أصلا إلى التقودى7). في الصيفة الاخلاقية لهذا 
السؤال فإننا نتساءل إن كان شيء معيّن خيراً لاننا نرغب فيه أو 
إن كنا نرغب فيه لأنه خير. حتى زمن قريب كان يبدو لنا أن 
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علينا الاختيار بين أحد الأمرين: إما أن يكون الشىه جيداً لأثنا 
نرغب فيه «المذهب الذاتاني 1ن رطلاكن أو إننا تنرغب في 
شيء لأنه جيد ,المزهب الموضوعاني للح اقلطم 


ن المناقشة الحديثة العهد التي تناولت المماثلة بين 
ل القيمية مثل أن يكون المرء اميناً أو شجاعاً. والصفات 
الثانية مثل كون الشيء أحمر أو مرا كان لها الفضل في أن توحي 
لنا أن «سؤال اوثيفرون. وربما كان قد طرح بطريقة خاطئة. 
بالقعل. فإن آهم مكتسب لهذه المناقشة كان أن كون شيء لا 
يتبذى لنا إلا إذا كنا نملك قدرات معينة للاكتشاف أولا. ولا يظهر 
عندها إلا من خلال منظور معين. لا ينتج عن ذلك أن هذا الشيء 
لا يملك أي موضوعية أو اي وجود واقعي. إن غرضا معينا لا 
يبدو لنا أحمر إلا تحت شروط معينة (من ن الإضاءة: إلخ) ولانا 
نملك جهاز نظر. غير أن هذا ألا يعنى أن هذه الطريقة فى الظهور 
أمامنا لا تملك أي نوع من الموضوعية:؛ والدليل على ذلك هو أن 
الجميع يتفقون على أننا يمكن أن تُخدع بالنسبة إلى لون الأشياء. 
بالطريقة نفسهاء فإننا تستطيع أن ندرك خصائص القيم الأخلاقية 
للأشياء وان نحس بشعور بالواجبء: فقط نحت شروط معينة 
ولاننا تلقينا تربية معينة. غير أننا ليس من حقنا أن نستنتج من 
ذلك أن هذه الخواص لا تملك أي نوع من الموضوعية وأننا لا 
يمكن أن نخطىء بالنسبة لها. 

إن بعض الفلاسفة قد استغلوا هزه المماظة كبرهان يؤكدون 
من خلاله أنه ليس هناك تعارض بين وجهة النظر الذاتية وبين 
وجهة النظر الموضوعية:؛ وهذا يعني بطريقة ما أن الصيفة 
الانفصالية ل «سؤال أوثيفرون» ربما كانت وراء إهدار طاقة هائلة 
في كل تاريخ المناقشات التي جرت في الفلسفة الاخلاقية. 
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مسائل الأخلاقية المعيارية 


القواعد والتداعيات. أخلاق الواجب والغائية 


إن مفهومي القواعد والتداعيات مركزيان في نظريتين من 
أهم النظريات الأخلاقية في التاريخ الماضي والحاضر للفلسفة 
الاخلاقية: التداعياتية «1016ذالك111ت1ا000» وأخلاق الواجب 
«16ع015ا00غل». ومن المناسب جداً أن نفحصهما بالرجوع إلى 
هاتين النظريتين. كل نظرية تستند إلى ميدا. 

 |1‏ التداعداتية تطلب منا ان نعمل يطريقة مباشرة أو غير 
مباشزة من أجل إعلاء شان افضل حالة ممكنة للأشناء» افضل 
ليس بالنسبة لي شخصيا: ٠‏ ولكن بالنسبة إلى كل الذين يعنيهم 
الامر» اي الافضل من وجهة نظر محايدة أو غير شخصية”"٠.‏ إن 
هذا النوع من المبادئ غالبا ما تنرفض بحجة أنه مجرد أكثر من 
اللازم: أو لانه بالضبط غير شخصي. غير أن الواقم هو أنه وراء 
اخلاقيات تسمى عادة عيانية: أخلاقيات المسؤولية. التي تتعارض 
مع اخلاقيات الاقتناع! .١‏ 


2 - أخلاق الواجب تطلب منا دوما أن نحترم شخصيا 
بعض قواعد العمل مثل الوفاء بالوعود وعدم الكذب وعدم إذلال 
الآخرين وعدم قتّل الابرياء إلخ. وذلك مهما كانت التداعيات 
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والزتاكع. من بوحهة نظن محائدة أر غير شخصية. غالبا ما يُعتبر 
هنذا الميدا مظلقا ودر من لهذا السيت: ولكن يردي انه اتتناسن يدا 
مع ما يمكن تسميته ٠التجربة‏ الاخلاقية,. والني هي تجربة نوع 
ل ا ل ل 
لنا ان نفعله. إلا أن هذه النظريات الأخلاقية الواجبية التي تتمحو 
حول الاعمال الشخصية لا تشكل مجموعة متجانسة. دوسي تدوز 
عن فهحيا نفقنا بحسي تتريدفا على الواججات أو علس 
الحقوق 20". 


٠‏ التداعياتية والأخلاق الواجبية تشتركان في أنهما نظريتان 
أمريتان تتعارضان مع النظريات الجذابيهة لانهما غير مؤؤسستين 
على احعدا قدرات 0 أو حاجاته؛ أو على تعيين طبيعته. 
جوفره!” 

مع ذلك. فإنهما تتميزان في أن إحداهما وهي التداعياتية هي 
ذات طابع غائي (جاءت من كلمة تيلوس ٠10+‏ اليونانية التي تعني 
هدفا أو غائية). في حين أن الخريم وهي الأخلاق الواجبية ليست 
كذلك. ماذا يعني هذا بتعبير أدق؟ 


إن التداعياتية ترتكز على تفاهة سطحية: علينا دوما ان نقفعل 
أكثر ها يمكن من الخير وأقل ما يمكن من الشر. او بتعبير ادق 
علينا ان نفعل بطريقة تسمح لكمية الخير أن تزيد دوما على كمية 
الشر الإجمالية. إن مما يهم هنا بالطبع هو كل ما يتبع ذلك من 
وجهة نظر الأخلاقية المعيارية. 

يمكننا أن نأخذ بعين الاعتبار الإمكانية القائلة بأن أقضل 
نتيجة إجمالية هي بشكل عام النتيجة الحاصلة من تداعيات 
الاعمال التى تّنجز بعد حساب تفكري حول حسنات هذه الاعمال 
ومضارها من وجهة نظر رقاهية العدد الاكبر من الناس. هذا ما 
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يفترضه نفعيو العمل ومذهبهم هو تداعياتي. غير أن هناك كذلك 
أسبابا تجعلنا نعتقد أن ن أفضل نتيجة إجمالية هي بشكل عام نلك 
التي تأتي كتداعيات لافعال منجزة .من دون حساب.. ولكنها 
تتمشىي مع بعض قواعد الواجب والالتزام مثل قاعدة الوفاء 
بالوعود, وقاعدة عدم الكذب وعدم قتل الابرياء إلخ. هذا ما يؤكده 
تقعيو القواعدء ومذهيهم هو كذلك مذهب تداعياتي' (١‏ 


لقد جوبهت هذه الإمكانية الثانية باحتجاج كبير, 0 ما 
كان ذلك انطلاقاً من المثل الشهير الذي ناقشه كانط ليبرر 
المطلق للكذب7””*”) ا اي د 
يلاحقونه. الجلادون يأتون إلى بابي ويسالونني: «صديقك هل هو 
عندك؟. إن أنا تصرفت بحسب القاعدرة الذي توصي بعدم الكذب 
في أي ظرف كان؛ فمن ن المحتمل أن صديقي البريء سيقتل. 1 

لا أصل إلى مثل هذه النتيجة غير المقرية فإن النفعي الذى يتيم 

قواعد معينة سيميل إلى إمكان مراجعة انتمائه إلى القواعد حين 
يكون الامر واضحاً أنها تؤدي إلى كوارث. من المحتمل جدا أن 
يؤيد «نقعية من مستويينء.: عفوي وتفكريء متبعا بذلك ريتشارد 
هار نا 110ك86). المستوى الأول يقابل نفعية القواعد؛ أما 
المستوى الثاني فله قيمة أسمى. وهو عبارة عن مراقبة القواعد 
من طريق نفعية العمل!"). 


مهما يكن من الامرء يبقى أننا بالضبط في الوضمع الذي 
أثاره كائط. ٠‏ بيدو الثنمييز وأضنها يين أخلاقية النتائج الإجماليه أو 
التداعياتية وبين أخلاقية قواعد عمل خاصة أو واجباتية. إن 
التداعياتية والاخلاقية الواجباتية تتفقان من دون أدنى شك على 
يُقتل فيها هذا الشخص البريء. غير أنهما تتعارضان بالنسبة إلى 
ما يجب عمله في مثل هذه الظروف. إن الاخلاقية الواجبية تؤكد 
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أنه حتى في هذه الحالات يجب احترام قواعد الواجبات أو 
الالتزامات, وبتعبير آخرء بالنسبة إلى الاخلاقية الواجباتية هناك 
بعض الأفعال التي يجب القيام بها وبعض الأمثال 5-0 الني 
يجب الإمبناء عن القيام بهاء «مهما كانت التداعيات»” '). إن أفضل 
ما يمدز التداعياتية. من وجهة نظر الاخلاقية المعيارية. هو وارفضها 
أن تتبنى هذا المبدا الذي تعتبره «تطيرياء أو «غير عقلاني.. إنها 
مذهب يطلب إلينا عدم احترام بعض القواعد حين يكون من 
الواضح تماماً ان حالة الاشياء التي ستنتج من احترام هذه 
القواعد ستكون اسوا من حالة الاشياء التي كانت ستنتج من عدم 
احترامها. 

من وجهة نظر ما بعد الاخلاقية (الميتا - أخلاقية) فإن ما 
تعيبه التداعياتية على الأخلاق الواجبية هو عدم قدرتها على أن 
تقول لنا لماذا كانت قاعدة معينة اخلاقية أو لماذا تصبح قاعدة 
أخرى أخلاقية. بالنسبة إلى التداعياتية فإن القواعد الأخلاقية مثل: 
«لا تشهد زوراء وملا نُقدم على تعذيب أحدء وءلا تقتل مدنيين 
أبرياء. تبررها قيم مهعينة: الحقيقة. احترام استقلالية الفير 
وتماميته الجسدية والنفسية؛ الحياة الإنسانية. 


بهذاء فإن تصورها للتبرير الاخلاقي للقواعد هو غائي: إن 
القيم المستهدفة هي التي تعطيها طابعها الأخلاقي. 

يُعتير 3 أن نصير اللخلدق الواجباتية, حين يرفض 
اى لان افر يقر ناك ا ا 
أخلاقية الا بقدر ما تكون حيدة. وهو يؤكد فقط أن جودة أي 
قاعدة لا يمكن أن تأتي فقط من منفعتهاء أي من إعلائها شأن 
الخير. إن كانت هناك وسيلة مكروهة (التعذيب) قادرة على 
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يم 0ك با سحي ا 20 


المساهمة فى تحقيق غاية جيدة (إنقاذ مدنيين أبرياء)؛ فإن هذا 
الواقع لا يكفي لحيل هزه الوسيلة جيدة (إِنْ استعمال هذه 
الوسيلة سيكون بالأحرى وراء إنقاص قيمة الغاية). وكذلك فإن 
حدث أن ساهم تطبيق قاعدة في إعلاء شأن الخير فإن هذا الحدث 
لن يكفي لجعلها جيدة. 


من أين يأتي بالتنالي صلاح القواعد بحسب الاخلاق 
الواجباتية؟ بشكل عام يلجأ المفكرون هنا إلى اعتبارات كلية كونية 
زات طايع كانطي من أجل الإجابة عن هذا السؤال. غير أن هذه 
الاعتبارات ليست الوحيدة ولا هي التي تقنعنا اكثر من غيرها 
(انظر: ٠الكلي‏ الكوني والجزئي الخاص»). إن الحدسيين وواجباتهم 
من الوهلة الأولى ريما لم يكونوا في وضع اسوا من العقلانيين 
الكانطيين وقانونهم الأخلاقي. كي يبرروا المبدأ الاخلاقي 
الواجباتي الأساسي الذي يقول بوجود قواعد من الواضح أتها 
جيدة بغض النظر عن تداعياتها الخيرة. يحسب نظرية واجبات 
الوهله الآولى؛ فإن الطابع الأخلاقي لبعض القواعد هو أمر بديهي. 
وهي لا تتطلب أي تبرير إضافي قيمي. 
يمكننا أن نقول: حين نكمل في هذ الاتجاه عينه. بأن هناك 
شكلا من اشكال «الاستقلال» تحظى به بعض قواعد الواجب أو 
الالترّام بالنسبة إلى القيم. إذ إن طابهها الالحلاقي بديهي واضح 
في حين أن طابع القيم التي من المفروض أنها تقف وراء تبريرها 
ليس كذلك على الإطلاق. لناخذ واجب عدم الإدلاء بشهادة كاذبة. 
ما الذي يبزره؟ إن هذا يتوقف على تصوراتنا الاخلاقية. النقعي 
سيستشهد بقيمة الحد الاقصى لرفاهية الاشخاص. في حين أن 
الكانطي يستشهد بقيمة النزاهة أو احترام الذات والغير. في 
المحصلة: فإن القيمة ثابتة (الكل يقول بعدم الإدلاء بشهادة كاذية) 
في حين أن القيم الني كان من المفروض أن تبررها ليست كذلك. 
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غير أن الجدال الحالي يتجه نحو اختزال غائي للقواعد إلى 
القيم. بالنسبة إلى بعض الفلاسقة فكون الأخلاق الواجبية مذهبا 
امريا يتبنى موقفاً محايداً نحو كل تصور للخيرء لا يتبع ذلك أنها 
فلسفة محايدة بالنسبة إلى العدل والحرية والاعتراف بالجميل 
والإخلاص إلخ.ء التي هي قيم.؛ (وإلا فماذا نسميها؟). إن الاعتراف 
بهذا الواقع ساهم في تخفيف حدة التمييز بين التداعياتية وبين 
الواجباتية. فالاتجاه نحو قيم معينة هو أمر مشترك بينهما. إن ما 
يمزز عاتين النظريتين هن فقط أن الاولى تطلب إلينا أن 1 
هذه القيم: ا ل ا و 
نحترمها”” ). يبدو أن مثل هذا البرنامج: بدلا من أن يفضي إلى 
إضعاف التمييز بين التداعياتية وبين الاخلاق الواجباتية» فإنه أدى 
إلى إلغاء الواجباتية لصالم التداعياتية: لذا فقد كان من الطبيعي 
أن يجد المدافعون عن الواجباتية أن الأمر لا يروقهم. ١‏ 


 ]١‏ الكلية الكونية والجزئية الخاصة 


ن انتقادات النظريات الأمرية للفلسفة الأخلاقية (الواجباتية 
8 د يجمعها كلها أنها تعارض الطابع «اللاشخصيء , 
المنحاز. وكذلك قيمة قابلية التعميم الكلي الكوني 
«ت)ذانطندرايدكؤزون !» للقواعد الذاتية للعمل التي تؤخد كمعيار 
لاخلاقية هذه القواعد أو عدم اخلاقيتها. إننا نطلق اسم ٠اتنصار‏ 
الجزئية 05ا<ءدادت20:11» على كل منتقدي مبدا قابلية التعميم الكلي 
الكوني» وفي نظر هؤلاء فإن شرط قابلية التعميم الكلي ليس 
ضروريا: إن قاعدة ذاتية للعمل يمكن تماما ان ) تكون أخلاقية حتى 
وإن كان أمر تعميمها الكلي مستحيلا. هناك عدة صيغ لمذهب 
الجزئية الخاصة. ١‏ 


لقد دافع ييتر ونش (1001لا 6ا8) عن وجهة نظر مناقضة 
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الفاسفة الأخلاقية 


سس سه سلسسسمم للس-ل-سدةه تتا اا ااا 1١1‏ ةا 0 





وجهة نظر أنصار الكلية الكونية. وذلك انطلاقاً من تاويل قام 
به لقصه هدررمان ملفقفيل (#التطااط محصم ولا ل .يثلى ياد 
لله5 .:١8:/‏ أما برهانه فقد استند إلى التشديد على أهمية فرادة 
58 5008 : اس الاللا 
المنظور الشخصي في الحكم الاخلاقي/"". 
لقد رفض كذلك جوناثان دانسي (لإون(! مننططاحئوسل) الكلية 


الكونية. ولكن من خلال برهان يتعلق بالطابع السياقي الظرفي 
للخواص الاخلاقية وغير الاخلاقية للاعمال!!”). 


أما جون ماكدوويل ١117<06011(‏ 1018) فقد هاجم النظريات 
الأخلاقية الكبرى القائمة على المبادئ. وكذلك القواعد الاخلاقية 
بشكل عام محاولا البرهان على الفياب التام لاى ملاءمة تفسيرية 
في الفلسفه الاخلاقية لصيل 


ا المنظور الشخصي: يستهدف بيدر ونش في مقاله حول 
«قابلئة التعميم الكلي للأحكام الأاخلاقية :١ل‏ م انطهئاهحمء«نه:]] 
ا 0 ؟انن#1ءيزال.. إحدى صيغ برهان الحدوث. وهي الصيفة 
التي داقع عنها هنري سيدغويك (غناهم510 0نن1!): .إن كان هناك 
عمل هو اخلاقي بالنسبة لي ولا اخلاقي بالنسبة لشخص آخر فإن 
هذا لا يمكن أن يعود فقط لائنا نحن الاثئين أنا وهو شخصان 
مختلفان0٠.‏ 


يبدو هذا للوهلة الأولى كمبدأ بدائي وغير قابل للنقاش 
للاستدلال الأخلاقي. غير أن بيتر ونش يضع هذا المبدأ بالضبط 
موضع الاتهام حين يعرض أمامنا حالة القبطان قير (؟١).‏ الذي 
يقود سفينة من سفن البحرية الإتجليزية أثناء حروب نايوليون 
لمدةاصمولا). على القبطان قير أن يحاكم كارا «ملائكياه هو بيلي 
باد. وقير يعرف جيدا أمانة البحار ونزاهته. غير أن هذا الأخير 
هو مرتكب عملية قتل رئيس هو «الشريرهء الكايتن (النقيب) 
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كلاغرت ("انتهئهة!») الذي كان قد وجه اتهامات خطيرة جدا ضد 
بيلي باد قائلا إنه يقود مؤامرة من أجل البدء بحركة عصيان. 
تقوم مواجهة بين الاثنين بحضور القبطان قير ويصبح بيلي باد 
تمتاما لا يستطيع الكلام لشدة تأئره ويضصرب كلاغرت الذي 
يسقط ويموت بسبب صدمة عرضية. قير الذي شهد كل هذه 
الأحداث وكان مقتنها أن كلاغرت كان يكذب يقرّر على الرغم من 
ذلك بوجوب شنئق بيلي باد لاسباب عديدة:؛ اعتيرها بيثتر ونش 
«أخلاقية» (لا تعقلية. ولا سياسية ولا عسكرية إلخ). غير أنه 
يضيف. وهنا تكمن كل أهمية تأويله؛ أنه هو نفسسه ييتر ونش كان 
سيتخذ خيارا آخرء هو خيار الرآفة؛ ريما لأنه شخص مختلف. 
يعيش في سياق مختلف. بتعبير آخر. فإن هذا الفعل هو أخلاقي 
بالنسبة إلى قير لانه هو من هوء. ولكن الامر مختلف بالنسبة إلى 
بيتر ونش فقط لأنه شخص أخر وفقط يسيب هذا. 


هل يكفي هذا الاستدلال كي يدمر كل حجة قابلية التعميم 
الكلي؟ هذا ما نشك فيه. إن الاعتراض المعتاد على استدلال ونش 
يستلهم من الفلسفة الأخلاقية عند ريتشارد هار (عأد!! لنت !) 
الذي قدم دفاعاً منسقا عن برهان قابلية التعميم الكلي. يقول هذا 
الاعتراض إننا إن كنا نود تجنب الوقوع في مذهب النسبية؛ أو في 
الذاتانية الجذرية الخالية من كل نفع في هذه المناقشة (ما هى 
«صحيح بالنسبة إلى قيرء ليس صحيحا بالنسبة إلى ونش إلخ). 
فعليئا أن نقبل أخيرا أن قير قد اتخذ قرارهء إن كان أخلاقياء 
انطلاقا من خاصية شخصية قابلة للتعميم الكلي؛ وإن نحن حكمناء 
مع بيتر ونش» ٠‏ أن قرار فير بان يامر بشنق بيلي باد كان اخلاقيا. 
فإننا نلزم اتفسنا أن نعتبر كل شخص آخر قد يجد نفسه في 
الوضسع عينه الذي كان فيه قير مع مبادئه وحوافزه وتصوره 
الأشياء. يتصرف أخلاقيا إن اتخد القرار بشنق بيلي باد, 
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ويتصرف لا أخلاقياً إن اتخذ قراراً آخر. هذا مع العلم أن من 
الممكن معالجة حالة قير كحالة إحراج أخلاقي عادي!”": يكون 
الميزان. في هذه الحالة. فإن إمكانية اعتبار الخيارين المتعارضين 
(خيار شير وخيار ونش) خيارين أخلاقيين: لا تعود ترندي أي 
طابع من الغموضه ولا تعود تتوقف على السمات الشخصية 
الموضوعية للإحراج الأخلاقي. 


المنظور السياقي الظرفي: من الممكن أن نوجز أكثر 
حين نتكلم على المذزهب الجرزئي الخاص عند جونائان دانسي» 
الذي لم يؤسسه على قيمة الموقف الشخصى للفاعل الحقيقي, 
ولكن على القيمة السيافية الظرفية للخصائص الاخلاقية وغير 
الأخلاقية للأفعال. ذلك انه يستند إلى نقد أخلاق الواجبات للوهلة 
الأولى الذي قال به روسٌء وقد تطرقنا إليه أنفاً. يعيب جوناثان 
دانسي على هذه الفلسفة الاخلاقية إقامتها لوائح للخواص 
الاخلاقية الملائمة. كما لو كان فى استطاعتنا معرفتها سلفاً. وكما 
لو كانت ملائمة في كل الحالات, أو كما لو كان لها المعني عينه 
مهما كا ن السياق الذي تمر به. إن كنا قد حكمنا على عمل معين 
بأنه جيد لانه كان ينمٌ عن إخلاصء. في مناسبة معيّنة, فليس 
معنى ذلك أن علينا أن نحكم بأن الإخلاص يجب أن بيظل مقدرا 
مهما كانت المناسبة. ولا أنه جدير بالتقدير من الوهلة الأولى: أو 
نما هو إخلاض مهما كانت الصفات الاخرى للفوقف: 
في المذهيا الخدشي عند ووس كلقة حيس تعدي في ان 
واحد إدراكا مباشرا غير مفهومي للواجب الفعلي؛ وتعرّفا إلى 
الواجيات من «الوهلة الاولىه ٠‏ لا يتطلب أى تيرير إضافي. من هذه 
الحدسانية لا ياخذ دانسي سوى فكرة إدراك سياقي ظرفي محض 


مسائل الأخلاقية العبازية 





لما يجب عمله. أي فكرة إدراك لا بمكن تطبيقه في مواقف أخرى 
السياقي الظرفي أن يكون نافعاً كي نستخدمه في التبرير العام 
بربرية إلخ). من ناحية ثانية» انتهى جوناثئان دانسي إلى أن يعتبر 
نظريته ليست سوى صيغة من تصور عام يشدد على كليانية 
القيم اموونات امح جل عتسختاصط» 000 هذا يعني أن قيمه مثل اللذة ليس 
لها دلالة أخلاقية هين تؤخذ بمفردهاء. ولكن ضمن «الشموليةء 
التي تنأتي من خلالها. هكزا فإن اللذة الني نحس بها أمام سعادة 
الغير تملك معنى اخلاقياً آخر غير معنى اللذة التي نحس بها أمام 
مصبيته؛ إلخ. من هنا جاءت فكرة الكليانية «0(ااءاا0ط». أضف إلى 
ذلك أن مور كان يفكر بالضبط في هذا حين تكلم على «شمولية 
عضوية.. هل أن كليانية القيم هي بالضرورة جزئية خاصة؟ على 
كل حال فإن مور الذي كان يدافع عن شكل من أشكال كليانية 
القيم لم يكن من أنصار مذهب الجزئية الخاصة 

- النظرية المضادة: إن عددا معيّنا من الفلاسفة الذين 
0 يُذكنون أت التنظير في الأخلاقية المعيارية (في 
الواقع في الكاتطية وفي التنفعية) يشكل عائقا أمام البحث عن 
الحقيقة أو الموضوعية في الميدان الاخلاقي””) . وهم يعلنون عن 
أنفسهم أنهم «وافعيون٠‏ ويعطون لهذا التعبير مدلولة مختلفا عما 
له في العادة فى المبتا ‏ أخلاق .ما بعد الاخلاق» (الني لاا نستتعد 
على الإطلاق التنظير). ربما كان علينا أن نقول. من أجل تجنب كل 
خلط للأمور. بانهم يداقعون عن «واققية مضصادة للنظري٠.‏ 


فى الواقع. هناك نوعان كبيران للنظرية ‏ المضادة من هذا 
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الفلسقة الأخلاقية 
الطابع. يشدد النوع الأول على الحس العمليء أما الثاني فيشدد 
على الخيال الأخلاقي. وما يجمعهما هو الفكرة ال القائلة إن المعرفة 
الاخلاقية هي من طبيعة غير مفهومية أو لا تنتمي إلى القضايا 
المنطقية. 

أ الحس العملي: يبدو أن هذا التعبير الغامض يذهب بنا إلى 
ما يمكن تسميته «معرفة كيف», وهي معرفة من نمط غير مفهومي 
ولا ينمي إلى القضايا المنطقيه. ويمكن ان نتصوره كمهارة: أو 
معرفة عمل شيء (انا اعرف كيف اعزف على الناي). وذلك 
بالتعار قا مه تمدقا ره الا اق اجلورنية وتارن إلى قضايا 
المنطق (أعرف أن الناي آلة نفخ). في الواقع نّْ إدراك ما له أهمية 
و ا ا ودر 
إلى ميدان معرفة المبادئ ولكن إلى تربية جيدة!"). 


- الخيال الأخلاقي: إن عندنا ملكة تمكننا من أن نضع 
انفسنا” مكان الآخرء وأن نحس ما يحس به» وأن نفهم موقفا بكل 
ما فيه من عمق حين نتمكن من تصور وجهات نظر مختلفة 
متعددة7”". إن هذا التخيل التعاطفي له وظيفة إيستيمولوجية 
(معرفية): إنه نمط محتمل لبلوغ الوجوه الاخلاقية لوضع معين. 
وله كذلك وظيفة نفسانية: إنه دفع (بين غيره) على التحفيز 
الأخلاقى. هل يمكن أن يُستعمل كذلك لتبرير أفعالنا؟ هناك شك 
في ذلك. 
قد يكون من مصلحتنا أن نستعين في الفلسفة الأخلاقية 
بالتمييز المعروف في فلسفة العلوم بين سياق الاكتشاف وبين 
سياق التبرير. من الممكن أن يكون للحس العملي أو الخيال 
الأخلاقي دور يلعبانه في مسار الاكتشاف. في حين أن من 
الصعب أن نرى ما يمكن أن يقدماه من أجل التيرير العام 


مسائل الأخلاقبة المعبارية 


ميس كت مره ل ل ع م مسمس امم ١‏ _- 








لاحكامنا الأخلاقية. يبدو من وجهه النظر هذه أن من الصعب جداً 
الاستغناء عن النظريات الأخلاقية. 


111 - تنوع مصادر القيمة الأخلافية 


هل من الممكن أن نبني النظريات الاخلاقية خارج 
التقسدمات التقليدية مثل تلك التقسيمات الني تعار ضص التداعياتية 
بالاخلاق الواجبية؟ إن هذا ما يظنه أولثك الذين يقولون بِأنْ 
فلسفتنا الاخلاقية لا يمكن إلا أن تكون .متنافرة.7”) أو 
«متجزئة,7'). ويقترح برنامجهم ان نبدأا بتواضع بإحصاء العوامل 
نقوم ببناء إيستيمولوجيا (علم معرفة) يسمح لنا بأن نقدر أهميتها 
أو رجحانها في مواقف خاصة7"). وهذه لائحة بهذه العوامل وقد 
بنيت بحرية تامة: 

1 - التداعيات (المقيّمة من وجهة نظر محايدة أو غير 
شخصية: وهذا يعنى بالإجمال: من وجهة نظر المصلحة العامة. 
من الخير المشترك إلخ). 

2 3 الحقوق العامة (مثل: عدم التعقرض لاعتداء, الحرية من 
نمط معيّن, إلخ). 

3 الموجبات الخاصة (أي تلك المتعلقة بأشخاص معينين 
أو بمؤسسات متخصصة: الوعود, واجب المعاملة بالمئكل. الموجبات 

4 القدود المتعلقة بالفاعل وما هو على استعداد لان 
يقوم به شخصيا (يمكن ان احكم بأن حالة للأشياء هي أفضل 
من حالة أخرى من دون أن أكون على استعداد أن أساهم بعملي 


الشخصي في تحقيق هذه الحالة للاشياء. كما يمكن مثلا أن يكون 
إنجاز حالة الاشياء التي احكم أنها أفضل تتطلب أن يقع ضرر 
على أحدهم غير أني شخصياً لست على استعداد على الإطلاق أن 
أحمز كانداً عن كان): 


الالتزامات الشخصية (قد بيدو أنه من الظلم أن يجير 

الإنسان على التضحية بحجة المصلحة العامة» بمشروع شخصي 
هام لا يتسبب بأي ضرر للفيرء وليس فيه أي شيء سيئ في حد 
ذاته. 

6 العواطف أو «الطبع» (حب عمل الخيرء الكرم. إلغ). 

7 النيات («الإرادة الخيرة.. إلخ). 

يمكننا أن نقول. متبعين بذلك راي توماس تاغل 
(اععاءلا كنمهط1) إن هذه العوامل هي .مصادر القيمة الأخلاقية». 
وهو يعتقد أن هذه المصادر المختلفة قد يصعب التوفيق بينها. فى 
الواقع» فإنه لا يمكن تجنب صراعات التقييم إلا إذا أعطينا إلى أحد 
هذه المصادر قيمة مطلقة. أضف إلى ذلك أن أي نظرية أخلاقية 
تريد أن تظل متماسكة ليست في غالب الأحيان سوي مذهب 
يعطي لمصدر أو آخر من هذه المصادر قيمة مطلقة مشكلا بذلك 
منظوراً ١‏ أحادياً. قد تكون النفعبة أفضل مَثْلَ على النظرية 
الأحادية لانها تخضع كل مصادر القيمة الأخلاقية إلى مصدر 
واحد: المصلحة العامة أو الخير المشترك (أو المنفعة مهما تغيرت 
طرق تقديرها). غير أنه يمكننا كذلك القول بالنسبة إلى النظريتين 
الكبريين اللتين تتعارضان معها (الأخلاق الكانطية واخلاق 
الفضائل) إنهما أحاديتان» حتى وإن كانت مثل هذه الطريقة 
لوصفهما موضع اعتراض أحياناً. إن إعادة تكوين الأخلاق 
الكانطية ينطلق بشكل عام من اولوية مكرّسة للقصد أو لاحترام 
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الحقوق (وتجد هذه الاولوية تبريرها في الفكرة القائلة بان علينا 

دما معاملة الإثسائية بشخضنا وكتخص الغير كقاية :ولنس غلى 
الإطلاق كوسيلة فقط). إن أخلاق الفضيلة تتسم بأولوية مكرّسة 
للمشاعر أو للطبع. غير أنه ليس من المستحيل أن نقدم منظوراً 
تعددياً لا يأخذ فيه أي من هذه العوامل قيمة مطلقة. تصبح 
المسالة عندها كيفية قياس أهميتها النسبية في الحالات الخاصة. 
آخذين في عين الاعتبار أن مناهج الأسلوب الكمي لا توحي بالئقة. 


إن أحد الحلول يمكن أن يسمى بالحل «الصّوريء الشكلي». 
ويقوم هذا الحل على إقامة إجراء يسمح لنا مبدئيا يوزن هذه 
العوامل من دون أن نبدي رأينا سلفاً بالنتائج. التعاقدية هي إجراء 
صّوري من هذا النوع. إن الصيغة التي يقترحها علينا جون رولز 
(حاصنةا ورتامل) اتطلب إلينا بان نض انفايمنا في العوقف “لفرضي 
بالمبادئ الاسياسية لتنظيم الحمتيم. ولكي نصل إلى نتيجة منصفة 
يحب ألا يعرف أي واحد من الشر كاء مكانه فى المجتمع أو موقعه 
آخرء إن على الشركاءء, من أجل التوصل إلى نتيجة عادلة» أن يقفوا 
خلف يههسان من التحيل.! ا عون أن فتاك: اشكالا اشر 

5 4 5 5 5 0 0 
تكون بحيث لا يستطيع أي إنسان عاقل أن يرفضها! 2. 


إن الإجراء الصشؤري (الشكلي) الذي يقترحه هابرماس 
(145ه ا 13]), القريب في الظاهر. هو في الواقع مختلف اختلافا 
عميقاً. من المفروض فيه أن يكون حواريا أو «تواسلماء يستكدن 
إلى تبائل فعلي للصجع: مين شركاء: يستهرقؤن التو هنل إلى اتفاق. 
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7 اا د الت 5 0220 00-0 


لتياينئها. إجراءات مونولوجيه (مناجاة فردية) وتسمدئد إلى موقف 
«فرضيء أو «متخيل. (إن الموقف المتمثل في قيام عقد يعقد 
خلف ٠حجاب‏ الجهلء كان عرضة لنقد عنيف)! .١'‏ 


ن الإجراء الصوري الذى يطالبنا به ريتشارد برائدت 

ا لعنك181) ليس ٠تعاقديا,‏ ولا كوا ليا دسيه على 
أسباب لتصرفاتنا تكون بشكل يسمح لها بأن تعتبر اسباب فاعل 
حقيقي أو مراقب ٠مثالي»".‏ 

إن هذه الإجراءات الصّورية الشكلية تمثل أوجها من الدوران 
في الحلقة المفرغة. إذ يمكن أن يكون عندنا ما يكفي من الأسباب 
كن تعتقد أن .ما يتهكم فيها فق عضن التضيورات. الأختلاقنة 
المفترضة مسبقاً في دين أن مهمتها كانت بالضبط البرهنة على 
وجودها. هكذا فإن الشكلانيين «01111011668! عن|» الذين يتبعون 
هابرماس يحملون حكما مسبقا مؤيدا لمداولة جماعية تجري تحت 
شروط مهمينة: مناقشة من دون إكراه أو التواء انفعالي. إلخ. إن 
وجود هذا الحكم المسبق هو الذي يحثهم على الاعتقاد بأن نتائج 
مداولة من هذا النوع هي بالضرورة جيدة. ولكن لماذا يجب أن 
تكون كزلك؟ هل يعتقدون أن نتائج «ءناقشة تجري تحت ظروف 
قيود انقفعالية مثلاً: ستكون بالضرورة سينة؟ إن إجرائية الفاعل 
الحقيقي المثالي تمثل النوع عينه من الخطأ. ع فر القايل 
الاخلاقي المثالي* فاعل عقلاني؟ عقلاني بآي معني" اداتي" غير 
أداتي؟ قاعل يتمتعم بالأحرى ببعض القدرات الانفمالية (التمامي 
والتعاطف أو اغيرهما!! ما الذي يسمح لنا أن نختار هذه الصورة 
او تلك للفاعل (أو للمراقب) الاخلاقي المثالي؛ غير تصور اخلاقي 
معين كان من مهمة الإجراء أن يبررها؟ 

إلى جانب هذه الإجراءات الشكلائية هناك الحلول غمير 
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الشكلية. وهي الحلول التي ينادي بها انصار المذهب الجزئي 
الخصوصى «ن1/120 ااام <ل(ل» أو أصدقاء أخلاق واجيات الوهلة 
الاولى 5-0-0 1 هذه الحلول تقوم في الواقع على الئقة 
بالحدس. غير أن المشكلة هي أن الحدس ليس دوما مرشدا يونق 
به. الحاصل أننا لا نعرف جيدا هاذا تعني كلمة «جرس.. وشي 
غالبا ما تكون2 في الفلسفة الاخلاقية. مجرد كلمة رنانة تقطيها 
إلى أحكامنا المسيقة الاجتماعيه أو الثقافية. فى مثل هذه الظروف؛ 
مين من الصعب فهع شت اسزان نطويات الكلاقية الحادية 
(كانطلة: واتفعدة | يعهارمنة جاذبية'"معينة. 


41 العقل العملي 


لقد صيفت للمرة الأولى عند أرسطو فكرة وجود ميدان 
استقصاء عقلاني خاص له صلة بالاشياء والأفعال الإنسانية. هذا 
الميداك 'نتطلن» بحسن ارنتطو ونا مخ القيع :«التعليل موسا 
على عقلانية معينة هي العقلائية الخاصة بالممارسات. أي بالأشياء 
التي سننجزها. بالتالي فهي ليست مجرد نسخه من الفقلانيه 
النظرية. على العكس من مواضيع العلوم النظرية. فإن الأشياء 
الإنسانية. وهي المواضيع الخاصة بالعلوم العملية. تتسم بأنها 
قادرة على أن تكون على غير ما هي. وألا توجد بالضرورة: والا 
تكون قابلة للبرهان العلمي. بالتالي فإن القواعد والمبادئ المحددة 
ضمن إطار العلوم النظرية لا تطبّق كما هي على العملء إذ إن هذا 
يتطلب قواعد من طابع خاص؛ ليست خاضعه للبرهان ولكنها 
بالاحرى تُدرك وتُبرّر بفضل نقاش نقدي وديالكتيكي. إن موضوء 
العلوم العملية وهي على الاخص السياسة والأخلاق هو البحث عن 
الحقيقة. الحقيقة العملية, إذا جاز مثل هذا القول. التى تهدف إلى 
إعطاء الناس معتقدات حقيقية حول ما يجب أن يبحثوا عنه 
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ويتجنبوه, ولكنه يحفزهم كذلك على البحث عنه والهروب منه فعلا. 


إنتا نجد في الكتاب السادس من «الأخلاق إلى 
نيقوماخوس م«وهم:1 ف موا:8 .1" الملاحظات الاثمن التي 
تركها لنا أرسطو حول تصوره العقلانية العملية. إن العقلانية 
العملية مرتبطة ارتباطاً وثيقا بالاخلاق. بالفعل. فإن الامتياز الأول 
لدى العقلانيه العملية 2 فضيلهة العقلء والتي يدعوها أرسطو 
قروئيزيس درتو مط والحكمة الفقملية هي أنها «استقداد 
تصاحيه قاعدة صحيحة قادرة على التصرف في حقل ما هو خير 
أو شمر للبشره (114153-4) يهدف نشاط العقل العملى إلى 
التواصل إلى فكر وإلى حقيقة يتصلان بالنظام العملي الذي يتسم 
بالخيارات الجيدة؛ حيث تتفق الحقيقة مع الرغبة: ٠ينبغي‏ في أن 
مها أن تكون القاعدة صادقة والرغبة مستقيمة: إذا صلح الاختيار, 
أن يكون ثم تطابق بين ما تقرره القاعدة وبين ما تطلبه الرغيةء 
١139 023 0‏ ). أن نوعية العقلانية العملية تتوقف على هذا 
التمفصل بين القاعدة المستقيمة وبين الرغبة العاذة وهى تتضمن 
ممارسة الفضائل الاخلاقية لما كان على هذه الاخيرة ان تتماشى 
مع القاعدة المستقيمة التي تشكل العفلانية العملية. اضف إلى 
ذلكء أن تسمح لنا ليس فقط بتصور الوسائل التي توصلنا إلى 
غايات معينة. بل كذلك بأن نحدد غايات العملء وان نحلل مكوناتها 
والتعرف على طابعها كخيرات. 


من الصعب أن ننسب إلى أارسطو تصوراً حقيقياً للعقلانية 
العملية من دون أن تعترف بان ا ان 
ممارسة كل أخلاقية وفي تحديد الفايات. هذاء على الرغم من أن 
هاتين النقطتين الأخيرتين غالبا ما اعترض عليهما الشارحون. إن 
الصلة الداخلية بين الخير وبين العقل يمكن أن تذهب عقا جز 
إلى جعل فهم الغاية الإنسانية النشاط الأساسي للعقلانية العملية. 
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مركن فإق الموشموغ الكامن لعفل العملى :فر التوصل: إلى 
تصور للحياة الجيدة الخيّرة يظهر ويبني؛ على ما يقول ماكدويل, 
نظام حدوسنا الاخلاقية. وفي نظر ارسطوء الخير أو القيمة 
مستقلان عن الذات القاعلة؛ إذ تنيئق من الخير اسياب للتعرف 
مستقلة عن الذات الفاعلة. بالتالي فإن العقلانية العملية هي ثانية 
بمعنى ما بالنسبة إلى الخير. إن إعمال العقل هو قيمة ولكن العقل 
ليس هو الذي يخلق القيمة. 


لقد ترك ارسطو كإرث مسألتين ستمثلان النقطتين 
الحاسمتين اللتين تسمحان لنا بالتحقق من تبني تصور عملي 
حقيقي للعقل. النقطة الأولى؛ تتصل بتعريف حقيقة خاصة بالميدان 
العملي المتصل بالخير. وبأسباب العمل وبالحوافز للتصرف حسب 
هزه الأسباب. بالنسبة لارسطو فإن المعتقدات المتعلقة بالعمل. 
والتي تهدف دوماً إلى شكل من الخير تتصل اتصالاً وثيقاً بتعيين 
المقدرة على التصرف. إن التمايز الذي يقيمه أرسطو بين اشكال 
التحفيز (الرغبة العقلانية المختلفة عن الشهوة الحيوانية) يمده 
بنظرية نفسانية تسمح لنا بتصور ما هو التحفيز العقلاني. 

اما النقطة الثانية» فتختص بمدى مجال العقل العملي. ما 
يهمنا بشكل خاص. هل يملك العقل العملي المقدرة على تعيين 
غايات العمل وان يتوصل إلى خير مستقل عن الرغبة؟ هنا أيضاً 
فإننا بحسب ما نجيب بلا أو نعم عن هذا السؤال نعترف بوجود 
عقل عملي أو ننكره. نظرا لانه إن . كانت مهمة العقل العملي آلآ 
يهتم إلا بتعيين الوسائل فإنه لا يكاد يكون عندها عقلا عملياًء بل 
يصبح بالأاحرى عقلا نظريا مطبقا على الممارسة. وهذه هي وجهة 
النظر التي سيدافع عنها هيوم والتي سياخذ بها كانط جرئيا. 

في العرض الذي يدم عادةٌ وأصبح تقليداً نعرفه يهدم 
هيوم (6ناكا) الاساس الذي قام عليه مفهوم العقل العملي نفسه. 


الفلسفة الأخلاقية 
بالتسفة إلى التْقطكينَ اللتين قينا إليوما واعكززناهمنا اميد 
للدفاع عن فرضية وجود عقل عملي ينكر هيوم كل وجود أي 
خاصية للتفكير العقلي المتعلق بالعمل. 

إنه يقول: إن العقل غير قادر على إعطاء غائيات العمل. 
والاعتقادات لا تستطيع أن تحدد الإرادة وتلرّمها. إن الاعتبارات 
الاخلاقية لا تكون فهعالة إلا بقذر ما يكون عندنا شعور خاص 
متعلق بالخلا قية. 


إن التصور الذي يقيمه هيوم لعقل متصل بالعمل. حين 
نتفحصه مع بعض الدقه والتمعن يبدو لنا اقل جذرية. بالطبعء إن 
العقل لا يحدد الفايات ويلزمهاء غير أن هذا لا يعني أن ليس 
للعقل ما يقوله حول الفايات. إذ يبدو أن هيوم يقبل إمكانية وجود 
نوع من مقارنة الفغايات أو عناصر الفغاية. وهذه المقارئة ليست 
بالمعنى الحرفى المتشدد. مممل العقل لأنها ليست قملية ولا 
مؤسسة على العقلانية. . ومع ذلك. مثل هذه المقارنة ليست 
اعتياطية. طبعاً إنها لا تستند إلى المداولة والتروي أو المبادئ أو 
القواعدء إلا اننا نجد فيها عنصراً معزفيا يشهد يوجودة اللجوء إلى 
حكم الخبراء أو بعض أشكال حكم صاحب السلطة. 


كان كانط: في العصر الحديث أكبر مدافع عن العقل العملي. 
غير أن الفارق بالنسبة إلى العقل العملي كما كان يفهمه أرسطو 
شاسع جداً حتى من أجل فهم العقل العملي عينه. لذا استحق 
التحليل بالتفصيل. العقل. بحسب كانط إما نظري وإما عملي. إنه 
نظري حين يهدف إلى اكتشاف الحقيقة؛ إما عن طريق تأكيد وقائع 
وإما عن تبيان كيفية وصلها في ما بينها وتفسيرها. آما العقل 
العملي فيتجلى بصورتين مختلفتين: اولآء بصورة تجريبية مألوفة 
حيث يُستخدم. بشكل أساسيء لإيجاد الوسائل لإشباع الرغبات. او 
الوصول إلى بعض الفايات الخاصة بالرغبات. مثل هذا الفهم للعقل 
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العملي يعطي بالإجمال العقل الاداتي كما كان يتصوره هيوم. 


غير أن العقل العملي يوجد أيضا. بالنسبة إلى كانط بصورة 
محضة. الكائن العقلي. على عكس الحيوان قادر بالفعل على أن 
يتصف بالتوافق مم فكرته عن القوانين» أي بالتوافق مع مبادئ. 
تنترجم هذه المقدرة. نوحهها التجريدي في ان الكائن العقلاني 
يملك القدرة المفهومية التي تفهم سمات الوضع الذي يكون فيه 
وتتخيل ما يمكن أن ينتج عنه' وهمكذا فإنه يملك إمكانية متابعة 
أهداف بعيدة وان يتصور الوسائل التي توصله إليها. وفي 
المقابل. فإن العقل العملي في وجهه غير التجريبي أو العملي 
المحضء لا يعطي للرغبة الوسائل الكفيلة لجعل الفعل أنجع. بل 
إنه في أصل الفعل عينه؛ وبهذا المعنى فإنه مصدر للعمل مستقل 
كليا عن الرغبة. 
من كل هذا نستنتج أن العقل العملي التجريبي ليس. في نظر 
كانط؛ ملكة متميزة. إنه صورة من العقل النظري الموضوعة في 
خدمة الرغنة: سهمتها تحقيق الوظيفتين اللتين اعترف هيوم باتهما 
تخصان العقل في علاقته بالرغبة: تأكيد الوقائع المتعلقة بالوضع 
كي تستطيع الرغبة ان تظهرء واكتشاف افضل السبل لإشباعها. 
حين شدد كانط على أن العقل العملي التجريبي لا يكاد 
يكون عقلاً عملياً فإنه يكون قد عارض في هذه النقطة بالذات 
ارسطو. الذي تصور العقل العملي كمقدرة موحدة نسبيا تتناول 
مجموع العمل الإنساني وتتصل بإدراك وفهم وتطبيق القاعدة 
المستقيمة. يتعارض تصور كانط مع تصور هيوم كذلك حين 
يؤكد وجود استعمال غير تجريبي للعقل العملي. ويعلن أن هذا 
العقل العملي المحض يتعلق بهالاستعمال الشرعي لحريتناء. 
بالنسبة إلى كاتط فإن هناك بالفعل عقلانية خاصة بالعمل وهي لا 
تتجلى في العمل الخاضع للقواعد «التكنيكية ‏ العملية.. ولكن في 
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الذل.فة الأحلافية 
العمل الذي تقوده القواعد .الاخلاقية ‏ العملية.. أضف إلى ذلك 
انها في أصل مثل هذا العمل. 

يميل الباحثون في أيامنا إلى اعتبار نظرية العقلانية العملية, 
قبل كل شيء ٠‏ نظرية أسداب العمل. من أي طبيعة هي هذه 
الأسباب" هل تنقع لتفسير أو إرشاد أو وضع المعايير؟ وقبل كل 
شدية باع طريقة تتمقصل مع اللحوافن» هل يمكن للمر» أن 
يتصرف فقط بحسب رغيهة يمنعها العقل أو يسهل شأنها" أؤليس 
الأحرى بنا أن نبهث عن إعادة تحديد العلاقات بين الرغبة 
والعقل؟ آلا نجازفء إن لم نفعل ذلكء بان نجهل اهمية العقلانية 
في الحياة الحوافزية والانفعالية العاطفية للكائن البشري» 


الحياة الخبّرة الحيدة والحياة الناجحة 


إن مفهومي الحياة الجيدة والحياة الناجحة هما اليوم بين 
المفاهيم الأكثر استحمالا لدى الفلاسفهة., 25 ولدى الجمهور الكبير. 


إن تعبير .المياة الجيدة. في أن معا ترجمة عن التعبير 
الإنجليزي (ع!!| أسنم) الحياة الجيدة وتكيف للتمبير اليوناني 
(761 1©) الحياة الهنيّة. . وتحت غطاء الاقتباس من الفلسفات 
الاخلاقية القديمة فإن هذا المفهوم قد استّعمل من أجل خدمة نقد 
النظريات الاخلاقية السائدة في العالم الإنجليزي الاميركي. 


الحباة الجيدة تمثل أولا الحياة السعيدة. المنجزة. الناجحة. 
وبهذا المعنى يصبح التعبير مرادفا للتفتئح البشرى (ترجمة 
لليونانية إيدومونيا 1010010::ه «السعادة» وللتعبير الإنجليزي 
مستطحعنان1! منتصسط). غير أن مفهوم الإنجاز الإنساني: وعلى الرغم 
من الاسم اليوناني الذي غالبا ما يصاحبه؛ قد خرج من الفلسفة 
الحديثة. فقد ظهر في مقال للفيلسوفة الإنجليزية إليزابيت 


مسائل الأخلاقية المعيارية 
أنسكومب. «الفلسفة الأخلاقية الحديثة» وقد اتخذت فيه موقفاً 
نقدياً عنيفاً تجاه الفكر الاخلاقي الحديث7). 
إن مفهوم التفتح الإنساني يتعارض اولا مع التعريف الذاتي 
للسعادة كرضئ مبرر. وهو كذلك مختلف مفهوميا عن تصور 
موضوعي للسعادة المحدد بهسبي الممتلكات الموضوعية أو 
الجوهرية. إن الحيأة الجيدة هي نمط وجود. معيار للإنساني مع 
تطلعات وموضوعي وهي تقرف انطلاقاً من نشاطات جيدة داخليا: 
إنها تشير إلى تنمية مواهب المرء أو كذلك كمالاته. إن السهادة 
والتفتح الإنساني يحيلاننا إلى مقولتين انطولوجيتين مختلفتين. 
فى الحالة الاولى. وهى حالة السعادة, تحن نتكلم على موقف 
للروح. للعقل. اما في الحالة الأخرى. حالة التفتح فنحن نتكلم على 
نمط حياة. إن مفهوم الحياة الجيدة يُحدّد طريق حيازة الخيرات أو 
ملاحقتها أو ممارستها (سواء 2 الأمر بالتامكٍ أو بالتروة أو 
بالحكمة أو بالفضيلة). في حين أن السعادة تُحدد انطلاقاً من 
الحالات الذهنية التي تتأتى من حيازة ة هذه الخيرات. لهذا السيب 
نقول: إن حياة إنسانية قد بلغت تحقيق ذاتها؛ وذلك بغض التظر 
عن أي حكم على الشخص الذي نتكلم على حياته. في حين أننا لا 
نستطيع أن نقول (بالمعنى الدقيق) عن إنسان إنه سعيد من دون 
أن تأخذ بالحسبان أن هذا الإنسان يشعر بأنه سهيد. إن التفتح 
البشري يحيلنا إلى معيار موضوعي يحدد انطلاقا مما تتطليه 
التنمية الافضل للإنسات!”ا. 
إن النظريات المعاصرة حول التفتح الإنساني هي نظريات 
معيارية تلزم معها عدة تأكيدات جوهرية. انطلاقا من مفهوم من 
الصعب تعريفه هو مفهوم معيار الإنسان بما هو إنسانء تجعل 
هزه النظريات من تصور التنمية القضلى للإنسان الفاية الاخيرة 
لاعمالنا. ومن هناك تنطلق لتطور نظرية خاصة بالأسباب 


الفلسفة الأخلاقبة 
المعيارية لتصرفنا” '. وهي تمثل أمامنا كنظرية معيارية للخير 
الإنساني مؤسسة على تصور للإنسان تنميته تعرف موضوعيا 
(بعيدا عن الرغبات والمواقف) وأسباب تصرفاته ترتبط بما هو 
مطلق من اجل تفتحه 

من الممكن أن تُوحّه عدة اعتراضات إلى مثل هذا التصور 
للخير الإنساني. أولا. في ما يخص معنى التعابير «يجب. أو 
«هناك حاجة.. أو »المطلوبء التي تستعملها انسكومب. إنه معنى 
معياري. غير أن من الصعب تبرير إمكانية تطبيق هذه التعابير 
على أفعال الإنسان واختياراته التي ليس لها أي صلة مباشرة مع 
«التفتح». والحال: انه بفض النظر عن هذا المعيار فإن معنى 
«المعيارية الإنسانية الفعلية. يبقى غير محدد إلى حد بعيد. بعد 
ذلك فإننا نتصور بصعوبة أن البيائات والقضايا المرتبطة بالجملة 
«ما هو مطلوب من أجل تفتح الإنسان. يمكن أن تترجم إلى 
مفردات الواجب والالتزامات التي علينا احترامها كي نؤسس بذلك 
واجباتنا بأن نسهر على تحقيق ذاتنا؟ حتى لو سلمنا بان علينا 
واجبات تجاه أنقسنا. فلماذا يكون واجبنا الأول والاساسي واجب 
.تفتحناء ل الخضيراء فإن الادعاء بموضوعية ه التفئح يستند إلى 
تعريف للخير الإنساني يتصور أساساً على أنه .سير عمل بشري 

٠»‏ يقوم على ماهوية تسئند إلى تصور متهين ثقافيا 
لح )م 
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الفصل الرابع 


بعص ميادين الأخلاق 


1[ الأخلاقية المهنية 


إن مفارقات الأخلاقية المهنية يمكن أن تختصر إلى سؤالين, 
هما موضع جدال واسع اليوم في الفلسفة الأخلاقية. السؤال 
الأول يتصل بتعريف الواجبات الاخلاقية يحسب الدور الذي 
نشفله. وهذا ما يسمى .أخلاقية الأدواره. أما السؤال الآخر 
فيتصل بمسألة تعددية الخيرات والقيم وتعارضها. يمكن توضيح 
هذين السؤالين بواقع قبولنا أن قيم الاخلاق المهنية قد تدخل في 
صراع مع قيم الأخلاق المشتركة. لنر كيف يمكن أن يحصل هذا 
بالنسبة إلى «اخلاقية الأدوار». إلى ماذا يشير هذا التعبير؟ إنه 
يشير بشكل عام إلى الفكرة القائلة إن هناك تعددية للميادين التي 
تطبق فيها مبادئ اخلاقية مختلفة. أو التي تكون للاعتبارات 
الاخلاقية أولوية مخنلفة وأحيانا فريدة. 


إن أعمال مايكل والزر 601 ل 8 اونطنالا) ويول ريكور 
(#ناصسات1ظ أندائظ) ولوك بولتانسكي كاك داأن8 0ن1) ولوران تيفينو 
(1801001 اناع6لانن.]) حاولت أن تحلل هذه القيم التي تختلف في 
كل مرة بحسب المجالات التي تطبق فيها. فعلى سبيل المثال. 
يمكننا أن نعتبر أن المبادئ الكونية للعدالة والمساواة لها معنى 
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في ميدان القرار القضائي. أما في الحياة العائلية فهناك اعتبارات 
أخلاقية مختلقه هى التتى تسود. كذلك فإن وجود أدوار اجتماعية 
فذئلفة تتطلت جوف معايور منتلفة للسلوركه بل إن كنا حت 
بالاحرى عن تناغم بين كل هذه المعايير فإن هذه الأدوار يمكن 
أن تطلب منّا, لاسباب أخلاقية. اشكالاً مختلفة للعمل. يمكننا أن 
نبرّر طبيباً نفسانياً حين لا يخبر الشرطة بالنيات الإجرامية 
لمريضه؛ في حين أن موظفا يعمل في القسم نفسه لن يكون هناك 
على الإطلاق أي تبرير لتصرفه؛ إن لم يقم بإخبار الشرطة. 


إن الفكردة القوية فسي مثل هذا التصور هي أن الأدوار 
الاجتماغية المكتلفة نما فيها الادواز المهنية: تحكمها منادئ 
أخلاقية تختلف عن المبادئ الاخلاقية العادية» بل حتى تتعارض 
معها. كيف يمكن نقل هذه الاطروحة إلى مسألة الاخلاقية المهنية؟ 
موجيات مهنلقة. في المقابل» ييدو أنه من الصعب البرهتة على أن 
هذه الموجبات يجب أن تسبق الموجبات الاخلاقية العادية. 
خصوصا إذا تدر عنا بالدور الاجتماعي الذي نحن فيه. وهو أحيانا 
حاءنا بالصدفة. كي نعتقد أن هناك ما بيرّر تصرفذا بطريقة لا أله 
أخلاقية. ماذا نقول عن حاله محام دمتك اليراهين على أن عميله 
مذنب ولا يقول شيئا. وهو يرى أن إنسانا آخر بريئا يُدان؟ مثل 
اللذين يميزان اليوم. مع أكبر إجماع حول ذلك. وجهة النظر 
الاخلاقية- اخيراء:هتن :وإن فيليا يخود اكلاقتة للاذوار: علينا مع 
ذلك أن نتسا نتساءل عما يمكن ان يبرر أخلاقية الادوار والميادين حين 
ناهذزها في هذه اللحظة أى تلك من التاريخ (ممع العرضية الني 
يحويها هذا الأمر). وكما هي وقد حسددها موقهها. يمكننا إذا أن 
نقيل أن هناك صلة حقيقية بين أخلاقية الأدوار وبين مقفارقة 
الاخلاقيات المهنية. غير أنه سيكون من المؤيسف حقا أن نلجاً 


102 


بعض ميادين الأخلاق 





فقط إلى أخلاقية الادوار كي نبرر الصحة الأخلاقية لمعايير 
الاخلاقية المهنية. لأن أخلاقية الادوار هي موضع خلاف بما هي 
موقف أخلاقي عام. أضف إلى ذلك أن تأسيس الاخلاقية المهنية 
على أخلاقيه الادوار يحرمتا من إمكانية الاعتراف بالطايم ع الحتمي 
للصراع بين فلسفة أخلاقية مهنية وبين فلسفة أخلاقية عامة. 


1] - التسامح والتعددية 

يشير التسامح إلى الامتناع عن التدخل في أعمال الاشخاص 
الآخرين وفي آرائهمء بينما نبدو لنا هذه الآراء أو الاعمال كريهة 
أو:مئفرة: أو تستدق الشحجف اأخلاقيا: إن كان التسامح فضيلة فهو 
بالفعل فضيلة تحمل ما لا نحبه حقاء وأن نعتبر أن قبول شيء 
تحكم عليه بأنه سمية ألختلاقياً هو أمر جيد اخلاقيا. إن هذا 
التصميم على التسامح لا ياتي من موقف شكوكي قائم على أننا 
ما دمنا نجهل ماهو خير وما هو شر نقرّر عدم التدخل. بالتالي 
أن نتسامح! ولكنه يأتي على العكس من ذلك من واقع أننا حين 
نعلم بأن شيئا معينا سيئ. نعتبر أن فضيلة التسامح هي بالضيط 
قبوله. لان هذا القبول هو أخلاقياً أمر جيدء بسبب القيمة الداخلية 
الخاصة بواقعة عدم التدخل في اعمال شخص أخر أو في آرائه. 

إن هذا التصميم الأقصى لا يمكن الدفاع عنه إلا بصهوية. 
أولا بسبب الصلة الوثيقة القائمة بين التقييمات الاخلاقية وبين 
العزم على التحركء لذا كان من غير الواقعي تفسانيا أن نصمم 
على الامتناع عن العمل حين نعلم بأن كينا مأاسكن: كدق على 
العكس من ذلك. . نحاول أن تمنع حصول هذا الشيء. بعد زلك 
يجب أن ندخل تدرجا: يمكن ان نعتبر خيرا تحمل الشر, ما دام 
أدنى من درجة معينة؛ آما ابعد من ذلك. ٠‏ فإن التسامح مع الشر 
شر يكاد يوازي في خطورته كما لو كنا قد ارتكبناه نحن انفسنا. 
ولكن كيف يمكن تحديد هذه العتبة الدقيقة؟ 
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إن الرد الأول هو القول: إن كل الاشياء التي تهدد التسامح 
نقفسه لا تستطيم أن تستفيد منه: «قليبدأوا بالا يكونوا متعصيين 
كي يستحقوا النسامح.. كان قولتير نبردل: إِنْ اللاتسامح مشروع 
نحو كل ما يهدد ممارسة التسامح عمينها. 


رد آخر يطابق بين اللاتسامح وبين نفي الحقائق التي لا 
يمكن أن يطالها أي شك أخلاقيء على سبيل المثال. الرق أو 
العنصرية هما شران. لا يمكننا أن نتسامح مع كل ما ينيثق من 
مثل هذا النفى. ولكن كيف يمكننا أن نتصور إصرارنا على قاعدة 
عامة تتعلق بالحقائق الاخلاقية» لا تستطيع مجموعة ولا طبقة 
اجتماعية معينة ولا أي دوله ان تصدر القوانين حول ما هو خير 
وما هو شرهء ولا أن تفرض القيم الاخلاقية الجيدة او ان 
القيم الاخلاقية المعارضة لهذه القيم!"''. ليس هناك ما يخول ايا 
منها أن تمنع أشخاصا معينين من أن يفكروا في ما يشاؤون وأن 
يحاولوا أن ينشروا ما يكتبونه من فكرهم., بحجة أن أفكارهم 
خاطنة أخلاقياً. إن تأسيس اللاتسامح على مطلب احترام الحقيقة 
يبدو إشكالياً جدأ. مهما كنا واثقين بأننا على صواب في معتقداتنا 
الأخلاقية فإن مثل هذا التأكيد لا يمكن له بمفرده على الإطلاق أن 
ييرر فرض القيود على الحرية الفردية. إن عدم التسامح المؤوسس 
على الحقيقة يمكن أن يكون غمدر متسامح تماما بقدر اللاتسامح 
المؤسس على الخطأ. احباناً قد يكون من الضروري بشكل مطلق 
اللجوء إلى لاتسامح مؤسسس على ما نعتقده صواباء ولكن علبنا 
في مثل هذه الحال تحمل عبء تسميته الحقيقية: اللاتسامح. 

إن التنديد بممارسة التسامح ونقد الحقائق الاخلاقية 
المشتركة لا يبرران بمفردهما الإقرار بوجود ما لا يُحتمل من 
اللاتسامح. ولكن عندئذٍ إلى أي مبدأ يستطيع الإقرار بما لا يحتمل 
أن ينتمي؟ بشكل اساسي إلى تقييم الضرر اللاحق بالغيرء حين 

نتساءل إن كان العمل الذي ندينه أخلاقياً يُلحق الضرر بحرية 
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أشخاص أخرين أو مخكاد” أو و فقط حين يكون هذا 
امر مشروع الإقرار موحرم :مالا يكتفل. امثل هذا الإقرار يصبع 
تحصيل حاصل حين تلحق بعض الافعال الضرر الجسدي بيعض 
الاشخاص أو تصيب شخصيتهم المعنوية. غمير أن هذا المبدآأ 
يتطلب أن يُحدد بدقة أكثر. علينا أن نعرف إن كان في استطاعتنا 
أن نيم موضوعيا الفدون اللاحق بالغير. ؛ أن إث ١‏ كان يتوقف على 
مكلا . إن يعتير الإنسان المؤمن بعض الاقوال اموا ل تشتمل ولا 
يمكن التسامح مهعها., في حين 31 إتشانا عدر ؤم تعقين عد 
الأقوال نفسها تافهة بلا معنى). من جهة نانية. هل علينا ملاحقة 
كل تشبونة أوليس هن .واجينا أن تتسرف دوما بشكل تدريجيء 
وان نميّز بشكل خاص بين الضرر الجسديء وبين الإساءة إلى 
يبدو مريبا أن نمنع منشورات مهينة تستهدف جماعات لا نجد لها 
أي ممثل شرعي. في المقابل؛ حين يتعلق الامر بأقوال تتعارض 
مع الإجماع الأخلاقي وتمتدح الرق أو العنصرية. فإننا نملك عندئذ 
إلى الكذب الأخلاقي لهذه الأقوال ب لأثة: مفتوم اللسسبال ل ود 
إلى أن هذد الأاقوال الني عبرت عن نفسها دوما في مناسبة أو 
اخرى نحو شخص أو آخر أو مجموعة أو أخرى سيتسبب نشرها 
مثل هذه 0 تتعارض مع قيم أخلاقية مللقة. ٠‏ بل لأنها 
تكيليق عن هن المنشورات تاج عمد السجرهاك | 
عندئدٍ سيكون في إمكان أي ممثل لهذه المجموعات أن يرينا وقوع 
ضرر حقيقي. 
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إن إعادة التاكيد على واجب التسامح لا يسمح لنا بأن نفهم 
اين يجب أن يتوقف التسامح. إن عمل تعريف الحدود وموقف 
الموارنة اللذين يسمحان مثلا بتقدير موضوعية الأضرار اللاحقة 
بالفن يجن ان تشتعهما باستعران في مقابل ضرورة المشاقطة: عل 
حرية التعبير الفردية. إن التوتر الخاص بمفهوم التسامح يأتي من 
هذا: ليس تحمل الكريه أو المنفر هو الذي يحول التسامح إلى 
فضيلة؛ ولكن تحمل .ما يضعب قبولة: بل حتى ما لا يحتمل. 


إن ما يجعل هذا الموقف العقلي ضرورياً ويدافع عن تطبيقه 
على اوسع ما يمكن هو ضرورة المحافظة على شكل من التعددية. 
إن تنوع الآراء كبير جدا في عالم اليوم كما هو الهال مع امتثاليات 
الجمهور (تمسكه بالتقاليد) ورغياته. إن افضل أسلوب نلجا إليه 
ضد الأنماط المعلبة والتأحيد (01111010115:011027ا) هو التاكيد على 
القيمة الداخلية للحرية الفردية» حتى وإن كانت حرية الخطأ وحتى 
في الاكد قن كانت روزا لوكسمبورغ (ماكنام6 تع جنا سمج 1101 
ترفض أن يدمج الدقاعٍ عن الحقيقة في الدفاع عن الحرية:؛ لآن الحق 
في الخطا يشكل وجها اساسياً من أوجه هذه الحرية. هناك محام 
آخر عن هذه التعددية. وإن جازف بالوفوع في الخطأ. هو جون 
00 مبل ١[أذآطأ‏ اناك مطنل)ء يميز ميل في كتابه عن الحرية 
ثة أشكال للحرية!''): حرية الضميرء حرية التعبير عن 
0 وعلى الاخص حرية ١أن‏ يعيش المرء حياته كما يشاء. وأن 
يتصرف حسب هواهو. وأن يتعرض لكل التداعيات التي تنتج عن 
ذلك. حتى وإن وجد أندادنا أن تصرفنا أخرق منحرف أو سيره.. إن 
البند الذي يحد هذه الحريات هو البند عينه الذي اعتمدناه في 
تعريفنا لما لا يحتمل: الا يضر بالآخرين. مثل هذا القيد لا يثقل 
إطلاقاً على حرية الرأي. ولكن سيثقل كثيراً على حرية التعبير, 
وغليق.خرية عيش الحياة التي تريد: إن إرادةالمحافظة تطريقة 
إيجابية على اكبر تنوع لانماط الوجود يعبر عن مبدأ تعددي يقول 
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و سسسسسسسسسص ل ود - بس8ل-تسسشسكمسمة ‏ لد 


بأن هناك. لأسباب جوهرية. عدة طرق لاتباع الخير. 


إن جون ستيوارت ميل يدافع عن تأويل متفائل لمبدأ 
التعددية هذا. ما إن نقتنع بحقيقة التعددية كمبداء علينا أن نطبقه 
مع أكبر قدّر من التسامح. لاننا حين نسمح بالتعبير عن الآراء 
الي نعتقدها كادية وتكون هناك إمكانية +.منانشتها في ها بدغرة 
ميل ساهة سوق للافكار أو ميدان ن عامء يمكننا نقدهاء وتأمل بأن 
تسمح لنا المناقشة العقلانية أن نوسع طيف القيم الأساسية التي 
يتوافق عليها المواطنون. والفكرة هنا هي أن هذا التنتوع الداخلي 
هو وسيلة دائمة للتحسن. وقبل كل شيء فإننا نعتبر هذا التنوع 
كخيرء حنى وإن لم تكن كل العناصر التي نتؤلفه جيدة. 
تعككنا أن تغارض كل:هذا تقاويل اختو للتعددية اكثر 
تشاؤما. تميل التعددية إلى الاعتقاد أن كل أنماط الحياة المتعددة 
والمتنوعة التي يتبعها الافراد ربما كانت كلها تملك قيمة حقيقية. 
يقوم تشاؤم مثل هذه الطريقة في النظر إلى الأمور على حقيقة 
يقينية هي أننا لا نستطيع أن نتابع كل أنماط الحياة والقيم 
محتمقة. وقد يكون هناك تعارض جذري بين بعض أنماط الحياة 
أو بين بعض القيم الاخلاقية. هناك إذآ صراع وتنافس. إن الحدود 
القصوي» النشامة : تقو هلي هذا التنوع التنافسي والتصارعي 
لمختلف تصوراتنا للخير. علينا أن نعي وعياً حاداء بل لنقل وعيا 
«مأساويّاً. لهذه الروحية غير القابلة للتصالح. مهما كان النفور 
الذي نمسه أمام آراء حَكّمّنا عليها أنها منحرفة وضارة أخلاقياً 
فإن قوى التاحيد هي من أكبر المخاطر الرهيبة التي تعانيها 
مجتمفاتنا الذيمقراطنة المعاضرة: 


الأخلاقية. الاقنصاد والمؤسسة التحارية 


حين نتطلع إلى غائيات الحياة الاقتصادية يبرز امامنا 
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سؤالان أخلاقيان كبيران يمكننا ذكرهما: 
- إن كان إنتاج الثروات هو الهدف الاساسي للاقتصاد فهل 
كل الوسائل التي تساهم فيه مشروعة؟ ألا يجدر بنا بالاحرى 
تقييد هذه الوسائل بحيث نضع حدا لاستفلال العمال. وتعرف 
مسبقا الخطر المائل في بعض طرق الإنتاجء ونوفر الموارد 
الطبيعية. إلخ؟ 
- هل من واجبنا أن نعد توزيع الثروات بين غائيات 
الاقتصاد؟ هل يمكن لتعاطي الحياة الاقتصادية أن يكون غير مبالٍ 
أمام واقع يتمثّل في أن الحاجات الأساسية لقسم من السكان غير 
مؤمنة؟ 
أما في ما يخص الاسئلة المتعلقة بمكان الاقتصاد في 
المجتمع. فإن الأخلاقية تتدخل فيه بالطريقة التالية: 
- هل أن سيطرة السياسي على الاقتصاديء كما تشهد بذلك 
ممارسة إعادة خصخصة الشركات المؤممة. والنوجيه السلطوى 
للحياة الاقتصادية. له ما يبرّره» هل علينا أن نسلم بأن انتظام 
الاقتصاد يفترض إبعاد السياسي خارج اللعية ومن ناحية أخرى 
اليست سيطرة السياسي وهمية في قسم كبير منها حين نفكر 
بالضغوط التي تمارسها السلطة الاقتصادية والحجم المهم لدور 
الفساد" إن كان الاقتصادي يستطيع أن يشتري» السياسي ألا 
0 هذا مطالية الاقتصادي بتحديد معاييره الخاصة به؟ 
ن النشاط الإنتاجي ليس سو ى أحد النشاطات الإنسانية 
5007 من النشاطات الاخرىء غدر أنها تشكل في الوقت عينه 
و تنويع النشاطات البشرية. فلان هناك من ينتج هناك آخرون 
يس تطيعون ن أن ينشفلوا بالتامل. إن كان الاقتصاد يحثل موقعا 
أمماسيا إلى هذا الحد فأي شرعية تعود إلى معايير التقيرم 
المستقلة عنه؟ 
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- هل تعين حالة التطور الاقتصادي معايير العدالة. حين نعلم 

يان الحالات القصوى هى حالات الرفاه أو حالات الندرة القصوى 
التي تجعل سؤال التوزيع العادل للثروات عينه بلا معنى؟ 


غير أن التقسيم الذي ذَكَرْنا به للتو بين غائيات الاقتصاد 
ومكان الاقتصاد بين بقية النشاطات البشرية لا معنى له إلا إذا 
استطعنا تحديد غايات خاصة بالاقتصاد. والحالء إن هذا التحديد 
لا يمرٌّ من دون طرح مشككلة:. إذ إن الممارسة الاقتصادية تميل 
إلى التشويش على التمييز بين الوسائل وبين الفايات. وبشكل 
خاص فإن ما كان الناس يتصورونه تقليديا بمثابة وسائل 
الاقتصاد. بدءأ من العمل؛ أصبح في التصورات المشتركة العامة 
غاية في ذاتها. الم يصبح الهدف الرئيسي للاقتصاد اليوم أن ينتج 
وظائف. وبشكل أعم أن ينتج حركة ونشاطا؟ 

إن الوصف الذي اقترحناه للتو لأخلاقية الحياة الاقتصادية 
يمكن أن يساعدنا على تخليص ما هو خاص ياخلاقية المؤسسة 
التجارية. هنا أيضا نجد أن المسائل المتعلقة بحياة المؤسسة 
التجارية نفسها تختلف عن المسائل المتصلة بمكان المؤسسة في 
المجتمع. وهكذ فإننا نستطيم أن نضع في الخائة الأولى: 
المشاغل التي مُعنى برفاهية العمال. . والعلاقات داخل المؤسسة. 
ونوعية المنتوجات إلخ. أما في الخانة الثانية» فإننا سنجد واجب 
المؤسسة باحترام شروط العدالة الاجتماعية. وبالخضوع للقيود 
التي يفرضها السياسي. وإن على حساب تخفيض أرباحهاء وكذلك 
واجب تمويل بعض الاعمال الخيرية وتدريب الموظلفين. 

إن وجود مثل هذه الاهتمامات يكفي ليجعل البحث عن أخلاقية 
للمؤسسة التجارية امرا مشروعاً. في الحقيقة؛ فإن العديد من الناس 


يظنون بان مثل هذه الاخلاقيهة عمل زائد لا معتى له. فالقانون 
والسوق يكفيان لينظما وحدهما النشاط الاقتصادي. في هذا 
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تلش سم الل -دج ش دد شد 2.200 سسشسممم -- 


المنظور الأخير الذي غالبا ما يطالب به العديد من أرباب العمل بشكل 
خاص تستخدم اخلاقيات الأعمال التجارية» فى أحسن الأحوال من 
أجل رفع الريح إلى حده الاأقصى عن طرمق إدارة شفافية 
العلاقات داخل المؤسسه. وحل الصراعات قبل تفاقمها. وباختصار 
فإنها تختزل إلى شكل من ثقافة المؤسسة. تَؤيد مثل هذا التصور 
الفكرة الرائجة التي تقول إن المصداقية المالية للمؤسسة تقوم 
برفع ما يعود على المساهم إلى حده الأقصى. غير أن هذا 
الخطاب الذي يحظى بتأييد الغالبية يقف ضده فحص الوقائع 
وتحليل المفاهيم. إن الإغراء الدائم الذي يشكله الفساد ييرهن على 
أن التحديد الذاتي للاقفتصاد من طريق القانون أمر مشكوك فيه 
تماماً. هل تكفي أخلاق المدير الشخصية للتنبه للمخاطر البنيوية 
التي تجرف نحو الانحراف؟ ومن وجهة ثانية» فإن مفهوم رفع 
العائد على المساهم إلى حده الاقصى ينقصه تحديد أدقء إذ أنه 
محدد بما لا يكفى: إنه يتوقف على زمن الاستحقاق وعلى معدل 
القن 1 ننه تا سكنا امه المأخوذ بهما (تحكيم بين الحاضر 
والمستقبل)؛ ويمكن أن نقدره بحسب المعدل أو بحسب القيمة 
المطلقة إلخ. أضف إلى ذلكء أن هناك مؤئرات اقتصادية أخرى 
تدخل في تقييم السوق (هذه مثلا حالة الثروات «الأخلاقية:.). 
أو ليس من واجبنا ان نسلم بان العناصر ذات الطبيعة الأخلاقية 
هي وحدها الكفيلة بتصحيح التعيين الناقص لمفهوم الحد الاقصى, 
وإعادة توازن المعايير المتعددة للتقييم الاقتصادي؟ 


وكما هو الحال في النشاط الاقتصاديء فإنه من الصعب 
التمييز بين الفايات الخاصة المؤسسة التجارية وبين مكان هذه 
المؤسسة داخل المجتمع. والحال: وهذه مفارقةٍ كبيرة. فإنه في 
هذه الصعوبة بالذات يتجلى ما هو واعممد جدا من أجل إيجاد 
نتعريف لأخلاقيات المؤسسة. 
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إن أحد الأسباب الجوفرية لهذه الصعوبة جاء من تفيير 
هُويّة المؤسسة عينها خلال العقود الأخيرة. إن المؤسسة التجارية 
تعرّف عن نفسها أقل فأقل كوحدة مادية للإنتاج وكقطب للتبادل 
التجاري حصريا مع العالم. هذا التعريف التقليدي كان يفترض 
وجود حدود معينة بدقة. وإدارة موحدة للموظفين. ونشاط متجه 
بشكل أساسى نحو أهداف اقتصادية. وسيطرة نسبية على 
الاختيارات الإستراتيجية. 





اما اليوم فإن الاهمية المتزايدة للوسطاءء وإسناد كل 
نشاطات الخدمات الضرورية لحسن سير المؤسسة إلى شركات 
متخصصة. وتبديل موقع الإنتاج تساهم في جعل حدود المؤسسة 
ضبابية وتسيل مفهوم الموظفين الخاصين باز سنك وتعقد 
الخيارات الإستراتيجية لح ا متشددا لمجموع 
النشاط الاقتصادي. وفي ان كمف المؤاسسة شبك هن التنادل 
بعد أن كانت قطبا لها. إن الاهمية المتزايدة للتداعيات الخارجية 
(تاثيرات قرارات المؤسسة على محيطها التي ليست موضوع 
مساومة أو تبادل أو تعويض إلخ) توسع مدى مسؤولية المؤسسة 
التجارية إلى ابعد من حدودها التقليدية. لقد د زيد إلى اسمها صفة 
«مواطنة. لكي تؤمر بالمساهمة في تحقيق تحقيق أهداف اجتماعية 
وسياسية. وعلى الرغم من الإجماع الذي عطي به هذه الفكرة 
اليوم؛ إلا أننا أمام ممارسة تخالف روح الاقتصاد الكلاسيكي 
عينها (عقيدة «اليد غير المنظورة»). 

إن هذه الحقيقة الجديدة للمؤسسة التجارية يجب أن تؤخذ 
بالضرورة في الحسبان في كل محاولة لتعريف أخلاقية للمؤسسة 
التجارية لا تختزل لا إلى اخلاقيات الاشخاص الذين يعملون فيها, 
ولا إلى تطبيق معايير الفلسفة الأخلاقية العامة. 
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177 الأخلاقية والعناية 


عن علاقة العناية بالآخرين يمكننا أن نقول من جهة أولي. 
إنها يجب أن تظل متماشية مع قواعد ومع مدونات (:006»)؛! ومن 
جهة ثانية؛. غير حرة في غايتها. إنها تثوجه نحو خير المريض 
(غياب الالم. البحث عن رفاهية موضوعية؛ تطابق مع قيمها). 

غير أن هذين البُعدين ليسا كل شيء. هناك أيضا شبكة من 
المتطلبات المتعددة. لدرست متوافقة دوما مع بعضها وتطلب أن 
تثقل كل واحدة كسمب أهميتهاٍ بالنسية للاخرى» مقابل إنسان 
مريض جسدياً أو روحيا عقلياً فإن المطلب المباشر والاكثر 
إلحاحا هو تخقيف الألم. غير أنه ليس المطلب الوحيد. إنه يتمفصل 
مع العديد من الأوامر. هناك استهداف العيش الأفضل أو المرض 
الاقل بل وحتى الشفاء (الذى لا يمكن بلوغه وا من دون ألم 
المريض). ثم هناك ايضا مطلب الاخذ في عين الاعتبار خصوصية 
الشخص المريض وقيمه. وقبل هذا ليس المقصود فقط العناية 
بمريض. بل العناية بهذا المريض. اضف إلى ذلك. ان من 
المستحيل عدم اعتبار تكلفة كل هذا للمجتمم م وللمرضى الآخرين 
(في نظام من الموارد النادرة). أخيراء فإن الأمر غير الواقعي هو 
عدم الأخذ بعين الاعتبار ما يستطيقفه المعالج أو المعالمون 
ورور معارفهم وتعاطفهم وطاقاتهم ووقتهم. إن المعالج هو 
ايضاً ليس بإنسمان آلي. فهو ليس من دون شخصية ولا قيم. 

تشكل علاقة العناية واحدة من هذه العلاقات الإنسانية حيث 
تحضر معظم العناصر المكونة للتجرية الاخلاقية. فيالإضافة إلى 
أنها تُلزم إقامة رابطة مم الآخرء تلزمنا إقامة رابطة سم الآخر 
العطوب: وهي غالبا ما تكون غير مستديمة. إلا أنها تظلٌ رابطة 
مع ممطوبية مؤقتّة حيث لا يمكن للدلالة الاخلاقية الناتجة عن 
تغيير الوضع الإنساني إلا ان تلاحظ وتدرك. إن الرابطة الإنسانية 
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الداخلية. ومواردها البشرية الخاصة بها مع التساؤل عما يمكن أن 
يكون نمودذج مثل هذه الرابطة: ليس العقد ولا علاقة الثقة. ولا 
إرادة الخير. ولا الآبوية. على فلسفة تختص بالعناية أن تتضمن 
عنصرين اخرين. من جهة:. طابع المعرفة الطبية حيث تكون أحيانا 
حصةهة الاحتمال والتلمس وعدم التأكيد كبيرة. ومن جهة أخرى. 
تحن لا نستطيع أن ننسى أن عطوبية المريض وكذلك عجز 
الطبيب تأخذان كل معناهما على خلفية التناهي البشري وخطر 
الموت. ١‏ 

إن هذه الموجبات المتعددة مع البُعدين (ضرورة وجود 
قاعدة, وأخذ الخير بعين الاعتبار) تسمح لنا بأن نصف فعل 
الاعتناء كعلاقة عمل وليس كعلاقه تفان أو تعاطف أو معرفة. ما 
ان نقول عملا في الفلسفة الأخلاقية والتفكر المعياري حتى 0 
بمعالجة الموضوع من زاوية المداولة والرويّة والقرار والتبرير. إن 
من العيث أن نذعى بأن هزه العناصر لا تشكل مكونات علاقة 
العناية والرعاية, كما أن فعل الامتناء يتالف من أقسام متعددة؛ 
شذرات من المداولة. من القرار: من التفكيرء من الرويّة. من 
التبرير. من جهة أخرى.؛ إنه عمل خصوصي لأنه علاقة تواحهة 
غيرية حقيقية: المريض هو أخر. إنه ليس عنصرا مجردا ولكنه 
آخر متفرد من. والحال. إنها علاقة تُلزْم كل تعقيدات علاقة 
إنسانية. مم العواطف والتوقعات. إنها علاقة كمي بوقائفعية 
تحوي أحيانا كل وحشية الوجود. ونظرا لان علاقة العناية تلزمنا 
بالضبط صلة مع آخر حقيقي. آخر مسجل في واقع موضوعي. 
ومحاط بتحديدات من طبيعة متنوعة جدا. صلة مرمزة حِرْئيا مع 
استهراف يعود إلى إقامة مصلحه المريض وخيره. لذا كان من 
الممكن أن تكون موضوع تفكير اخلاقي مفيد يواجهه فيما بعد 
تفكير أخلاقي أعم يتناول مصادر التجرية الأخلافية. 
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ظ . 
5 
اخلاق الواحب مإشااتا 
اخلافياتي ادع اانا 
أخلاقية ' عا نط 
إحراج. برهان ذو حدين #تررتصعلاط 
إخياري حاون 
إدراكية 2 
إلفائية ويج اساسمستسلاا 
استدلال لمانا 
انفعالائنية 3ك قلط 
تأحيد م تومن انوا 
ثاويسنْ نامدا | لام 
تجريسي انيل لزلا 
تجريبية لالناطيلن بيس 
تحفير 81 
تحقيقية نلا 
تغار جي لل كل 
تداخلي عات مط فاما 
تداعيائية علمكللت لوعن هومن 
تدهرن تعاعنيانات5؟ ع5 
ترسيمة للك 
تعاقبية صصح 1 انس اوره) 
تعبيرانية الللاتحيراض 
تعددي ناكا سالط 
نعددية السور للم دل امم 
تماسكية جني لدف 
تواصلي عصرم لانت اللخ خخخ خال1) 
تو لبة لات 
جوهمري اللاي كه 
جينة لل 
حدرث 1 لماكت ١11لا‏ 
دهمرن ا 
دهرئة انلاح ان | ه59 
زاتاني مادأ ا امنرطك 
سردي انعنم 
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سفسطة عند لم5 
سكيد ة اناسحلعنث نالعا 
شكوكية لت 
شمولية للا 
صحيح لأا 
طبيعانية لداعل الح 
علم الواجبات عدنووام موعن 
غاني انعو امع 1 
فطنة. حكمة عملية دلحعررنو رام 
قابلية التعميم الكلي انا اسداس علولا 
قبلية ممم لم 
كليانى ماكناصلم 
كلبانية االلحتادا آ 
كمالية للب انا 


ما بعد أخلاقية (ميتا - أخلاقية) 
عاب نط ان نم81 


ماهفوية ادل لك )ا 
حدسانية لز لاسا 
مدونة وتلق 
مذهه. السفارخة ددن مورت لين نل 
مذهب الادة تمحتصملن | ١‏ 
مساوائني للللمنالة 85 
معر في. |إيستيمولو جي تان بدامرن أ لات اكلم 
معياري اللسن لم 
مفهوم ع2 
ملكة انام ١‏ 
ممائلية 1 لان 
ممكن. عارض لق 
موت رحيم متحءصمتطايع 
تفعي انلكا 
نقعية عاصصعة انالا 
ورضصي اا 
ور قانسي أعناكك ] 


(4) 


(5 


(6) 


(07 


الهوامش 


نوذأم مم4 عل زه كلمع ع8 .كاعنامظا مول أموط للوممتاتلاط 
83-04 م 958-9| .59 لولاا وى 


(1953) 6لذارام طنط !| عل كعتريره12] عباعنا جعا ,مدن 0720 بلا 
با معماتن لط '.!ا .عطس ن رفز لآ م2 معدل معط 
لانتطتااة) خلنه"! .تسامل عملا ن (ا95] عل مببوابرمعا مننة كمع 
87-7 م .980! 
أ 'اأممدم/اطاط أمعماط ممصي .اعم عوكلا .1 .0 
3 م.1967 .لاا مماسلظ صخا إلاعداجح 
أدار بر ئارد ولامس أعمال لجنة الشلاعة والرقابة على الأقفلام. مسسة 
7م. وأدارات ماري وارنلوك (804:1) نلا بورنكا) لحية الأخصاب 
وعلم الاجنة عند النشر وذلك سنة 1982م. ولقد كانت أخلاقيات ععلم 
الحباة «ثناواطائصلط» هي المستفيدة الأولى من هذه المساهمة الفلسفية. 
علمد أنشتت مراكم دراسات عديدة (ماكز هاستغا «1:5]|85]» سنة 
969ام. معهد كندي سلة [197م. جمعبة الصحة والقيم الإنسانية التي 
تنش مند العام 1975م مجلة الطب والملسفة. ولغد شكل المجتمع 
الفلسفي الأمير كي عام 1974م لحنة حول الطب والفلسفة. 
إن المثل الأفصح هو كتاب الببات جويسين (لعداز0[ 5©61اة) ومارك 
سسشغالم (#عاعاكت5 علعد81) روليام وبنسلاد (عل ا أكمالا لمنااتكا) 
«وعنطاظ اننهة!)» المنشور في ببويورك منة 1982م والمادر عن 
زمفصووة" ) عمنطائتلطئيظ دنال تاوعدل . 
انظمر مخيفن تولمبن (219/أنان7 (اعلام©51): كرف أنقذ الطب حياة 
الأخلافيات. .4 .30 .25 .مارلعماءن لل سن 'روماما8 اذا كن مم مع 
0 1982.6 
منوصدصنظ اء عوتعوهاما8 غالكاتصول! .اللامع يمل )مع ذا عمممة 
كمد"اآ .وباط ا عل وامععسنا ووه «معلسع ول عا متمد غالوزنا 
016 م .9931| ,طمعد! ناال2) 
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لقف 


)ب( 


010) 
(1) 


)10 
013) 


)14( 


150 


»1١6( 


227 





نحد ع صأ لها عند جون رولز (5[فظ8 تذاول) في كتابه نظرية العدالة. تر جمة 
قر نسمية عن دار موق 5 باريس ٠١‏ | ص 7 414 2 أجل الدفاع عن معدرة 
الظرية التقعية في تفخف حالات ملموسة .اجع : ربتشارد هير لاناك143) 
(11416. لماذا الاخلاقيات اللطبيقية؟ فى كاب جورف دوماركر اأمرعدن[) 
(دعكناا 1 ورينشارد م فوكال لحن .81 ل6نال10ه) المعنون : 
.2105 :! لعراصمف أن ععوءلاصط) عط لطاع رز ممموععرم] وماك 
225-7.م 1986 .قونعنكا © مملدانيسظ .مأسس ا كه مولا ممح 
10 ا ان فأممه 1ل عابنا ! منطاتهمك-ن لصت يمامح 
200 .“آلا .نمدا ناا 
دعخارت. إسالة الى اللا استثاء أول أتلول/ سيم 1645. 
3 .كك .لاشلت ني مانن | مل سملت نل عل عانمرة .تممصصام؟ 
اناكم .ال .عناوتطانا 
212036 تحط نذا متمطعا 
فل مناهلا نا ك غاضولولا حا عل عمعط ل ما .متلا امس" صمنلا 
لتك '] مل مأرمن 71 ,ل.مث) ممعطبعلظ! ميلا م197١‏ متصميسينص 
لل لل 4 | عل عو دحأك بزراممماتراظ وال مل نمزلل ننجمة 
253-60 م .ل99| .عر انل ععن نا معالعجمه8 
انظر كائرين أودار المنلسسة عوتث005)) مختارات تاربضبة ولقد 
اللفعيةت المحلد الأوي: بنتام وسابقوة. باريس “انان هون 
من الغريب هوان تصور يبتام الني على اللذة قد أصلق عليه اسم 
"الشفعية», إذ أن الناقع لي بالصرورة هر الملد أو اللطبب. عير أن عليا 
ها أن بأحذ منمعة بالمعنى الوطيقي هنا. ما هو 'تاقع» هر ما يخدم 
أمضا . ما يساهه أكثر في اللدة الف دية أو الكولية. 
2801 ,ملل لثكماماما علدلا ما مانسوسمول أوعطااني 
235-255 19048 هل .مابرمال عل ا عالق 
.1907 يلت .نا زم عاماملة 116 .اعسولرك جروا 
0 . جففصلطت ) #ماسلحراطد”"ا اأأعطنلط ١.‏ (اتسنماتالدا 


مع مقدمة جرت روك اخاعاة قطول). عي 87. 
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29) 


20) 


00 
2020 


20 


224) 


)25( 


206) 


227 
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220) 
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ا مت عاأنعصقة اء عمغانسةة) .عمورمكمنظ .ومساائئلا لمنتمعة 
-237 م 994] لاط حضنا! .ععيلنوك ٠‏ .ل .لنت .مأنمم1ا مممممع 
2531 
“© ص1 (793 |) مسوتانات2 ععناخط نا عجا .مأححلت 0 ماتلا 
.74 م 999[ يبن درن أسناينم 
الها .1974 عتمم نا أن ين متطسمة .عوأمملط! اصطمع 
1:1 عمو ,الننات2] 2.8 علبم ممح زع مملكلتلانا عل صيلخ "ل 
4 م س9 
ان 1 .سمشل تمهن!') .لتنا 0) عمسن 'ل ايلم لصت .اللعوط لععد) 
ان ليامع :أ ععيدم 1ل عمل مالتحدام ١1‏ أصوظ امبسمصصن 
ااننفصنها مننلت لاستلناومسمرم ك الما لك78 1) سنن عمال 
ا اللي انالف 
وقد اختار أن بك سم كانسه إالال#6ال'انا"1) بكلمة 'تأسيس 00[]انلاان"1» 
ولس يكلمة «أمنس_ ٠011068000015‏ أن وذلك عكي ما جرب عليه 
العادة , 

مال ن ناترصمان1! متضفظ عاك ماحلط فا .ممصتتصنا خعاسمط) 
45-9 م1993 .للا بحموط 
له .(788|) مواير8 سحايا لآ “أ )71 ) .المسعل اعتامتتسسظ 
مدلعك*ا .لما للخلا ملآ أن لعل سا .لنت .ولاخ لمتتملات] 
6 ميك 9985| ,«ممتاحتل» .لعنتمتلانة)» 

المصدر نشسهة. 61-67 
3. .ل.لث) عنتبوالك سك قل علطانا تستصيكا .لعل (0) كمود) 
75-185] م1991 .المعطناظ .لعمل؟() ملا نا اماما 6 
0 لان ارم فون مانا 
فملت01) اللو انحن *) انانمة كن طاجاستتصين) عتحونا 
7 حوعع”]1 لالص كلونا لم09 
خلأنم انآ منطيط م لست عط 4 متصصط 1 وماامم) 
م1903 . !لصن ") ببستطعتاطسظ اأعطصولا 
فلن اللا .01|) أسم) عأ أيننه اأءوزى 76 .كذنظ .117لا 
0 . للمصتنت )© سمتطساطنظ اأعطعنلا 
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230) 


)31( 


(32) 


10 
14) 


)35( 


36) 


(07) 


)340 





للملنسشا .اط زه سالط ما إه ععسان0) ماعأسعلرك رمعلا 

2 ملإاللاصتوت") ل منأازدتن54؟ (أعد طمه سنة 1988 ااءعل0ن1] 

111انم 01> يرصاطذااطنا8)؟ وند نعه فى هذاالمضمار: عالتلنونام 

.عملعآانات عا ماما .عنطااظ ده مماوالع اعمرا؟ك 4 .نرجاواأنناح 

1067 

22100 .81011 إن كاسولط 1716 .افونيا جااعط؟ .00 

.980 .جوع”1 ماوعا" ) 

أنالك كلل[ لوز جلووعء .علط" لصن ككعمل دمن .)امن بمممائاط 

01 ترأممدمانطظ أوعملاا م تحط مرا () اس حمنا 

112-47 .م1978 .العسصعهنانا 

ان النفسير الوحيد الدي ثععليه فيليبا فوت ذقرة الواحبات الأحلافية 

المطلقة بميل إلى مساواتها باشكال ما المطالب الاحتماعية: الأخلافية 
كسق أوامر شرطة. 1972 انالللال .3 .اغا مم8 أنعا را صمحملا . 

المصدر نفهة. ص_69| 170. 

1 .كعوات0آ ملل كلامناعم ه0) كاامدك 18 أن نممناتطط 

112-156.م 9172| .مام "ءانه ترعامصاة "حاما مك مالعا 

54. 


.الأ نكم 1 نراممكواتئطظ ارملا مععمن54 مطوددوم قد3 ع .0 
ااا أولا عمط اف اللممخمانراط انملا ) اد جوع مك9 .33 
9 النسطاعدا8 اندها ,أعره!؟ز) .عنانات"ا مان ممايرناءه ,اطاع 
رخ 10 
امتعنن ا نما مط ل نخسم .(ا198) ملواماعناة عسلجمام 
7 .للا عروهط مسق 
كلمة يونانيه ترجمها امسحاق ين حي بكلمة قلة. و هي نعني مقفدرة 
المرء على الذدرار ما هم حجر وباقح له تواجه عام ء. أي انها حكمة عملبة 
وهي أفل مدالة مس الحكمة النغفرية , انضر : أرسطو طاليب ٠.‏ الأخلاق. 
تر حمة اسحاق بن جين ٠‏ ةين عبد ال حمن موي١٠‏ وكىله المضشوعات 
9 الكويت. (المد حم) . 
عالأممعوان!ط و[ مل عا كما كه مونااع'لا .خسنتاائكا نومع 
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8م1990 ,لعندستلانن .عصوظ .أعررنعى 1 اخ .51 .لد .(985 ) 


 )39(‏ الكلة) وماعنهظ نكن 1ط .سنن حائظ ول ملطسط .معات8 غرلصة عزملا 
407 .'!'1ثا .كتووا .وساعواوسمسسه ) أن فطلا 
 )40(‏ تنهان عتيكزونانان ئلا © أي انتقز مي لصتل الديني إلى الحمل الدهي 
أي الزمني. أى المدني». غير دهان ععولمانانةج: يفل ف كان وين الى 
السقا 00 والدهرنة 09 انكام أنانن؟ هى: الانتعال من الديني إلى 
المدني . (المترحم). 
4 كلا تتر سمل عمل مكلصيل حلمم ) ععل معورمون؟ .لعنططز دذالم 
اعنطن كا 1996 ,لناط حصو .؟علثرزنانا سسلوتك .سم ,(990 ٠‏ ) 
بطل عل عاكتمموكسامط مبوتطاع"! عل عدرنا»ع2] عمنا عدم 
نالا .لما .اطع '( مل جأن نهنا كسم اسع الاععوصمط 
عصان ملموط) الكل .مر .|1990 ,طومعلطل ملزل() .كمنظ .طعمكل 
امعطرءط :1721| .0" يه كاد للا .مولنها .نسلا اه لم2 1/0 
© حلندةا لزلا .مملوج. ا .حعمام وك إن لوك 71 ععممعمة 
مك م71 روما امول .ومول 8 .© لمنطلط :1874 .عا عملم 
حت20 برأاني حتصنا لصنلا .لكدنك1) علتتطصسنة) .عضري 
0805| 
(42) #طزأذا-ممذكان| يعني حرماً دعهم يمعلرا. أي انركهم وشائهمء أي 7 
الدوله الا ندخل في كل اللعبة 'لاقتصادية وأن تتركها للفطاع الى 
وتفليائه. وهدا هو الميدأا الأساسي في كل اللبير الية الاقتصادية ان 0 
(43) ان ام موسا 
(44) نسة إلى وماس هوب (حغعططن1] 16111:05) الفيلسوف الإتحامري الذي 
نادي في القرن السابع عشر نضا ورة سلطة الدولة القوية القادرة على 
فرض ميته لاب الاسان اناني بهبعه. ولو د نمه لكانت هدك 
بشكل دالم حجرت الكل ضصد الكز . (المترجم). 
(45) لأعصعه"© خنطا سنا ألم مام« أملل 116 ملظ امنا 
اسه لاللمناط .انون لصحن ١958:‏ يعدموط وازوعكلونا 
ع س1 أاع2 .زلث) 807 لامعوول بن .(1967) ععيوأمضقكم 
لس :197 كا م197 عحلظ والدرعدلمنا لم015 .لرولج0 


119 


الفلسفة الأخلاقية 
مالم لالط" ) .5 لننا .(1986) سس نه ملوعمهلة .ععتط انام 
.0000 انهانك تالا . تسرك 


)246 أحراج أو برهان ذر جديا أم قباس أقرن ©1111 استدلال بحري 


مندمتب: متناقفضتين نتووان الي تشبيجة واححدة. ومن ها كاد اليعنى الأعم 


وهر الاختار بين امري: صعبين. 


ل دمه تت 


(47) إن «إخراج السجبن ٠‏ بشكل المعضلة الأكثر إثاره لنجدل في لها به الألعاب 
(انشر: روبر نادو (لاعلنلا اغا خا) نه واما 1 عابطنا 
وو9و١‏ إلا لمعه .مزومام دف عامط '| عل مب ارااة) ااعترفر أتك 
فد انهمت بارئكاب حريمة مع شريك. تقدم لك الشاطة عاصا: أل 
اعد فت واتهمب شريكك فعسيطلق مااحك ٠‏ سيمضي شايكك عشير 
مسلواات سي السحن . ان صمثما أنئما الاتبن يحكم على كل واحذ شلكما 
بالسجن سلئين . ان التما اعترقئما سينال كا واحد ملكحما سنت ملوات من 
الج . أنت تعله ان السرطة سلقدء المرص ‏ عيلهة لش يكك . الترقدة 


له مصلحة فى الاعدراف أب الصار 


الأولى. كل واد من السحبئس 
الأكثر عقلانية؛ لانه ان له يعلرف فإنه بحازف بأن ثال سكم بالسيس 
لقشم سلوات في علد اعلر اف الاس : المحاؤفة هنا مرتفعة حدا. غير أن 
هذه التبجة لسب “الأنضل -. فهي لست التي نعطي أقضا انتبحة اجماليه 
ليلل هي الأأسوا: البذ علارة سلة سبها كمجيي ن) ولا هي الشسحة التي 
تصم أفضا لليجة لخاصية (السجي مت سلو'ت بدلا من سكين آل لم 

بعد ف أحد). 
اليل ممامتطاع ك ملاستطادون لط مسوتطاغ ستل ,ستااين) صل 
عاسام 210 .(.لن) عمطعوعوذ- وادرن ) عمللوسسصسلا نتن كحتالتضفاح 
:الالا2 .:للا”ا حنن”ا .له “3 ميسلا ماتلصمصماب!”] عل نموا ل 
عل عيز تحط مزلا يل عحسحمسطم8 بطل كتطتتمائا حوزلم؟ 
مخ لالط :0006| _المطصيط ) .ل ملاظ لمملا سانل 
1009 .]اذا عحتميظ اعملة نايت .ل انا 


(10) بالاتحصاحدس0ا عمجم لس مكنم .مانتسمنا) ناا تنلا 
05 اعت 
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افعرى 
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)54( 


)55( 


)56( 


057) 
)50 
)59( 


260) 
(6) 


عرغن1! .لد :960 )٠‏ ععبعوسا مل عنك عما .عا سكج معطمل 
200-64 .م.1972 .ممفتصة1ةا .كلمو .لممطعستط 

وف اناوز) اعطعرق؟ا اعون .03137 )|١‏ اطاط مامعمم2 نوريماك .نا .ن 
بالا[ [:*] .عضن "] .رنرم0) عضن ة] عنم عناكك2 بعتاعم 

للها (1936) سينا نثعالعث | عوبوعط .ععجم ادل لعاام 
1950 .لمم لتنا .مصدط .ممت ا0 

لز تكتتف[اطنمه لقن مضه" لصحتلت]]ا تلصماط .وملائنيه ممعم 
أن !أ .لخاأث) حصان ضتاط 1 .لأ أن عممع حمق نورك لا 

مم(  )‏ ابمأد ادر ألملا ب امه نمكي بلع ريق 
!30.5 جم .9900| يعجحم :”ا وارومم كلمن 

لضا ([9|) سمال نكن تمن | .سف .تملظ سبايلا 
954 .السسللطظ حمنط ‏ لاعاومعطجع 


التحشقة هي نظرية منطفة الشدد على أنا حي تلفط اجمتة أو تعالح فضي 
1 1 7 1 9 1 1 ف3و|) 

او تهدر بيانا فإك ذلانة اي منها ترثيط ارناطا كاملا بالملهح الذي 

نسنعمله للتحمر 6 محة كل منها. كل المعنى يأني إدأ من طريتة 
التحقيق الذي تفرم ابه وض قايلية القياه بمثل هذا اللحفيى . (المد جم) 

كرابن . منطقى أمبر ككى ولد سنة 1908م وترفى سنه 000 أهم كتنه 

“الكلمة والمرضو ع٠‏ الصادر سيلة 1960م وافلسقة ل مق الصادر سنة 

0 الذي ألعى فيه عملي التميبز ببى ما هو تحلبلي وما هو بوليفي 

لشند على ما هو كلباني لممولي . (المترجم). 

.مم مكاهةا 

040 يلاف 

لمن طابه؟ أت جنوعط! ععوعععطن") قر .ومدل دنا لانوهمد] 

.ننه ؟() ,مدنءمزط() "نف مرطععن نط متناءنزطضيى وزععم لأ اسمد »ا 

13-7 م2012 بجوعرط وملوعة © 

2000 اناه بجامة"ا ماب ا هك وممامترظ .أعاممم ها عمتح م 


عادلا .لعن [] جعلذ« عبر اعاناً دن اااط .ممكو عاد مارقط 
ذا وننلومعرك .معط طاعساقا ومستد ١944:‏ .حلط بازوووكزم1] 
بقع0ا() نع ادا إن «وأصعكماتراط مدا د وتان سمل 
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04 .وكووظ لمعن 

 )62(‏ ,2655| ,74 امال أنانلمصما ا" عا .ممنانكحة لانن معنن 

37-4 م.1936 عمسا بالحط لمن لجون اء 4165ويه بن 

(63) اللأكفظ .لعه1؟() ..لن “3 .ام عا ١‏ أعمطة .كوووم كلا لاحند] 

07 0اانطاطلم ناه 

(4ه) ‏ --00 لاضنلا عتنهلأاانن انأع |[ عا« انرا متتاع علاط مطمل 

7 .جكامه8 مانايرول .لاا 

(كة) ‏ للأعه طنداظ اتحيظ .لنن؟0) لسلاطمم2 أبنلل 71 طاسرك اعنطفناقة 

|0904 

(66) .([لا) ممافعمقن”] العسمع لام زم لاتيم مر[ ,امعولا عمط ا 

ححنن ”1 والدحرعدذلونا ممتصسقساءط 

6 إن حم أانأتمسط مبأن أبن سا8 امعملاة ,عأملرظ .() كذحن2ا 

919( ركث ”1 والون حتلسلا ععرلعطصسه") .عيرلسطسمة؟) كارع 

ر68) 1997 )([٠'.‏ بكلمنظ لممن12 ف مآ .لما ,امع امحانيع .مصناط 

(69) كيل لابن 

)70( بلللكلأ اما / ااال دنا ) إن دول عل م11 . ون لامك اعمس :؟ 
خدعء "!1 وملكدت :"© .لون20201). طعهة متحه. 1104 . 

 )7((‏ 6ل أن نأاننال122 ١19١.‏ ) مانام عأ ان اليك .ا أعطء للا رنل3ة 

9 .رونا" .كمي .موعت .8 

(<؟) ‏ أعن .(1977) راثك ب امعط عمل رسع ,ولعاءتخدآ لأموت ا 

كام عناكة0 .ممتملا ممعلذضوط ك أممستحدن؟] ممميعل م ماتكة 

-26م84| . ناث خصو .اممطعرا؟ ستنوضمط 

)02( 11 ع بنره ضغي عا ك منحيل عا .ععس رمآ 

(73) حول هاتين الصيفب: للفعية 3051306)(|أآن الطر 

كال لان أأطموط ن حانس اس .مواطع' ! .سط وله ممم 

6ل .ل:1996 .8151 بععطغيني) .اللقلاشا -أصاي؟ .نسنمم نوس 

معرارره ) ماعن عور يل .مون دن (]1:) .خصسد الكل لممميعق اع أعنررة 

كن !ا عردلا عل تمممنن سمدم علاط نمطا .ل .(19613) 

1907 .1065ط أن ممطها حنمن 

)05 للم عناك51 عل أنوء13 لالوعانء”]1 كن عاذ أممكا اأعمشتموعط 
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027) 


278) 


0) 


80) 


للف 


282) 


االقيف 


)84( 


)85١ 


فت 


عللانء انار عل انما .مث إن وموم مذ )١797(.‏ غالمننصسلا 
984 .حملا .كلظ ,اأسععلائسي .ا لق 

أياف أسنا اق ,امسا ]ا .ممغأننة[1 أععقة عونا .مقطا لممطعتم8 
|98 .دو .مملمعر ةا" .لرها؟() .نم 

.26 كأناألالك .كع معنا هده ) معطا ملعا لنطلطا .اأمموعظ مقطا دول 
41-102 .م .9066| 


مط “جرخ عوانن") مناه أل اذا سمرورو ]م )وكام )» اتاغط وتلتطص 
كمد" ..لثن "3 علوسكل “تراصمحملتباط على مبو الل 'ل مام ستيه 
00 باط 
عبرمان ملفبل (6||أنااء84 .1() هر أعطم ال وائبس الأميركيين. عاش في 
القرن التاسع عش (1801-1519). أكسيئه روابته «موبي ديك» شهرة 
عالمة دائمة لما بهام:. غْنى الرمور. وتعالح ٠‏ بحي ياده. وهى روابة 
فصباء جدا فضبة العدالة المتمثلة في النطبى الحرفي للفانون. في 
صراعها مع ال حجمة. (المترجم). 
رخال تسترلى ل لماك "أو نوالانطيسف لما ) ع1 لطعركما ماعط 
9464| م.1965 .49 ,اعرسملا 
اأعسطعنانا الحد8 .لمماءع«0) .نم8 امعولة .تصل”طا منطاتصنل 
9001| 
6229 ننسلا 7/6 .ممكيت]! لصن ممما اأعحمنكن1ة مامل 
(المقالكة نا 
اخراج «86190|ال» أو يهان در دين أو قباسي أمر ماء. في المنطل 
اسندلال قائم على مقدماب: توديان إلى ليجة غب مرطوب فيها. ويشكل 
عاه الااخراحم هو خار ابي امرين سيلي «ألاهما مر 
لقا دن حمصببور8 اماما أنعناعهظ ع1 للملناند! مسطاومل 
االحلعأمت لسن[ أععمللر نا ثاللائنا اعممنع مسقلا نك ععغعامملا 
130156 م2000 اححموظ رةه © ل تسح 


7 .ل االمتصناظ يعن" أن لصم .تصحتتظه لمن عسمتلا العسصمرنء 531 
باللا نال أن رامعم 8 تلفاحنت ع1 ذا .الماوى حامق 
لصمطتحما سمتطن5 :1901 يجحئظ [لكذ م1 .رحموناة) عملعطصسه ) 
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الفاسفة الأخلاقية 





88) 
247 


2 
)»ع 


)9)0) 


إنزائفق 


29 


للق 





اموا 


العسطنفاظ ادهلا .لعم!؟<) مزاع بن اسأناعمنصا سه «ستايسعر 
981 
ره مدنت لمن عنملا النندوطلن51 
أناككاا') ل .لل بوااطالنت) .سمستطدحسلط طامماح 
بلمككلن1/ا) عهلتعطاطنه) .عاط أسطتا اذ سملن إم مم0 
.01 ,مدعو ااازؤمن كرولا لعنتمنلا 
0901| ين مه عأمعواة نا عل عبرم عقت لطا .عتمسصسصنا 
كا 1 اكت 01 اذ .للاعأولا ذا عل الالالال عسل نا .أععناة جسمتصممططلم" 
«أعتره ةا ممتلسنا) كن اممرمع امصجوظ لم ر79نلم حمسال 
151-66 .م193 'للاط حيط متاعمنلل 
تع الات الا أن )) «عللانمطا .قاع وح .ممعيظ. طلاعطك 
90] اجمبعمة] 
9873| يأ بحرم بخاسيهم 
الطمكل هذ سحام كتاتانا ك متمكزاقن اسامه") .لماحيت5 جرمطع 
“االعامنادية. مومع 0ش اععكلها العمعه © أء لمتمطعزنه 
حلعد"] .رقا -لعتامر ا مفلررة لس .زك98١)‏ شيمم «سسس) 
0-62 م .ل99 | .انار 
ها (9901|) يدام لعل 7000 2 معطلا مععال 
اناا معورهن ماأعكلامة ١992:‏ .اب" عا .مقط .تلمسرمونلا . فق 
طالات8 على «نأسعنا ,علروط كرنيق بم منرم وجصيم) 0110000 
يوون ع 
الات ,رلخط) ؟لانا © لموجوابيوع .مم1 اطع .ممق م 
انا 
أشهر كب أر سطو فى الأسضاق.,. بر جييةه العربت في العم الوسيه ء تحت 
اسم نبقوماخيا. (المرحم). 
ن حمها إسحاق 0 حا ء. في الحصر الوسيم بكلمة "المدلنة ١‏ (المد جم). 
17 .ضف .عطصصضتكدكة .11 6.). انظر الهامش رقم 35 
عا المعهل؟() .اطاط آم عنس لوسغ ,ذو ا لتكليجا :)> 
58م 91392] بوبعوط 
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من أجا التمييز بين يد بالاجمال وحيد م: خلال ومن اخلال. 
(99) هذا ما ندعوه غائيتها. .10تا»0) .الوابها 20/0 .نكأكن ا كنصمط1 
3 ركوعء”ا1 ازالوء كلونا لعدلج0 
(101) (73532ةاناكااث أن 12126 ل :خصع15)() لد كأعذز .مانم ناعن11 .0 3 
4 إل .ناسلل ااانا محمااماطه 
(101) الظر: نقد برثارة ولام المعاد يي 
صن .عءانعملة ماعنا ما (1972) «نابسمكا. .حسد لالظ لمم 
221 
(1072) ثقد شذد إسبيسورا على أنه "في دولة حرة لكل فرد كامل الحق في أن 
يعى فى ما يريد أن نفكر فه وأن بفول ما بعتقدذء* (الرسللة اللاهونية 
اتن بقن التطناممة ') .لنانا لأأا ساملا ٠‏ عنعمأمث 71 خا10 
5 .0015 .ذاكانة])< وهناك تر جمة عابية لهذا الهمتفب: "إسبيتوراء 
رسالة في اللاهوت والسياسة*, تاجمة جسن حمي. ما احمة فواد زكريا. 
دار الطليعة. بيروتء. [198. (المترجه). ش 
(103) مناضله بساريه المانية. اختلفت مع البندن ٠.‏ واغتيلت في برلين سه 9ا19, 
ونا بلغ الخمسي من عمرها. (المد جم). 
)١04(‏ .انانالظ عتعطوط لأس )١859(.‏ عبطا م عل/ .أأناا انساك مامز 
1990 .اعاتهظ ومكوعو ,كاأعاتط 
(105) التاويي أي جعز الليء الأنء والفعا أذن #عدذالناانن أي حمله صالخا 


الآذ. وهذه الترجمة ريما تكون أفضا م: حيّن وتحب . (المترحم). 
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بيبليوغعرافيا 


سرعمانباط فممعاام") هذ .(ر1955) برطومكمائطط اأوملآ وع52400 34 ع بن عطموعكمم 
أمظ .لمه0:1 لاوط لين ستناب نفك .||| لو جعمميم اعنام 
262 .م .(198 .الءدسلصوياظ 

19817 علولا كتمح8 بامعلمر] .ل .لنهما عبودصمالة ل عبونط2 عاماكن1م 

2825 ,فمقءل0 .ل ١0.‏ .(1936) مرهاوما ٠»‏ نامعن ,نعممصلط بؤعانال لعللة ععرم 
لهل ىف ان لضا 

+/0078 ن| أورمكهاتلع مك اء “سهاطاة ل “«ايي 2110 .(.ل4) عباوتدصلة عط عموس امه ) 
200١|‏ ,زلموط ,لك “3 سام 

لاط بكصة8 .عانمصسط عه ما اء عافءوص عأستفنيم' .] عناونمن51 ععطاعمعم ك5 نامه)» 
200 

لم5 نمعءم صسجر") 5 لقعا (1984) ابحرم ء عأوعيلق لتحو0 ععزطسون) 
.2000 .دقردلعد اذا 

لسك لقن (1990) كنسعنس ني عل عكفاكيز تلظ عمل مكرعون5 .ولاق لمططا 
6 .)"1 بكصوة ,#توياه ا 

الفلزصن!! 4ك له (991|) سمال ما ل عونا ] ع2 , اعولول كص عطولا 
ولع :) عا بكموط 

0114 اساي لسه لطعلا حاصسم.! م معمالماظ1 ايصسكة ..قذا لمنطاعنه ععنلز 
19 .حوعورظ مملدعمة") 

1610 فقث 1١30‏ 1719.140 ز مااماصياط معناان” دأ عل ناله 7 .لنذن2] عصنةز 
بععنطلاة بكلرةظ 

01ءناليم 171 ا" هدءزاوتصمع : أ )يسيم رمل, عبرو لوطم نكة .أمباصفصصسظ أامدكا 
4 02 بكصة2 .الامدع ةا منفاة ممتماوعوعهم كك الدن .(5اة |) 

.عاتولث لمدمتلءء2 .لك )١788(.‏ عيوااممم كليم نل عل عينب نا ) ,اع مسسصمظ أصييكا 
.5 م« ولاأن © » .لعقصبلالون حعدا .مممددرظا معلا )ء لءط عن.! .لة١)١‏ 

(1990 .عنام بخاعو6 مأمم ام ماررعايه لط .ذعارفط') ععمودة ] 

“اناق كو ,حصقق الععناسا لها عن مل عمال )١98((.‏ نتفلحفلة مترتماعيل3 


| 

متاعوع؟ .طمن هددلممورن | «مء 1لا سه امنظ مومصعسل اع ونلا عولد 
7 .كلأاهم 

دعقوع"! .كاعد'] .القند ععارطن:') لتنا (59ظل غرعيطا! با مث .ساك متاتنل (ازاة 
10900 أعطلممم 


عقر علالاع6 .نعل حناتز) أعطانداا .لننا .19017) معطي باأمصمم ‏ © () سرريملخة 
1998 ,18ام بكامه*] الرعرع() وعدي ]ا 

ع«الفة) اء اعهصط امعط لدى .ر1979) عمزاع عم حصمن سيل .كمصرحيط 1 لموويح 
83 .11" روه"اآ ,مناعوىت: 1 ١اعوونا‏ 

.9 ."ا" بحلروثا .أل نبج عاسللاوا,م عا .ل.ل غ) اسعسيي؟] رعزير) 

.أاناعة عل بكعسظ .لعهلن8 .') انعا ,(1979) امم ا عل زممي78 ,قطول واصسيع 
9482| 
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ععفهاهأيسنها | "١‏ ععاستصساسر سل :ا عنصمان ملا عار 0 أمسه8 تعره 
ةالانطدماى كه طقاتصةظ غنصنات" سا عل عبط وبجمابلع . 1950 .ععرطسنة بوريص 
نهآ اومان دا عل انام مدر انع : 1960 عط يق بكزعوة ملطزلاننم ممصم ع :1 
00 ,؟علطناة .كلرفظ .أن يال عفوةام 7ه ما : أا ثاالتطمراس » علس 

.0 ,اناعد عا عتاعنظ ععايان ابه دمدمدت مرصعرم يريك ابجع بصمرع 

مختلطن5 اأعلعهلا .كتامح مهلها .19307) اسم ) مط يدس تطوته 73 .6 لا جوم 
19 ته ) ترمط 

اطنن!1! ,حتامسصمنتته! 7ناك! .لت 7 لاا أ لمتكا ع7 روصعلا اع سيرل5 
هنما مطدط عل ان ممت نحم . |ا9! .لإمممصنب: ) ببماطسامن<ا 

907 لعوجنة جتموط مبوناه دم عباط ل جممرون0) ععاعط معوماك 

20010 العام كتعمد ععيمامت أت عوم بردي .مستاحعط ) أعاسسرمي1 

كتكة"ا الممعصنكء لا اننا "© السم) ,(88لل1) مم ول حمعيمن حلط .كعلهط ) عماجه 1 
99 ,ازباعة 16 

علصلل أبسمسس مسمايكم عا عب مسحي فط يل ناوطع بنط لاكهنا نان ندا 
6 يلوتم صا ل 

 !907‏ العسسطندا8 انحم8 .لعن21) ..لنث 3١‏ لم7 دما ١‏ ث9 النلحننا مموعرنه 

- 31 لنما .9850 |) مالطمسومان امع ما عل دعتسا نا أت معان .] اممفوعمم8 وصمدناائها 
9090| لسنتسزاأدز) .عه" .أعصمنوعدها .3 

007 اع اط بعزروظ .وعالاماننا .ل .لهف .مال«منر امم سا .ل لببوعء8 كمدناا ها 


ترم جام مصصرصح | عر وى 
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